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Voorwoord 
 
Dit praktijkonderzoek was een van de laatste leerarrangementen uit mijn afstudeerjaar aan Fontys 
Sporthogeschool. Ik heb het gehele jaar gewerkt aan dit onderzoek. Na een algemeen 
literatuuronderzoek over beoordelen heb ik me daarna specifiek gericht op het beoordelen van en 
door leerlingen.  
Vanuit dit onderwerp heb ik een onderzoek opgestart op de stageschool van mijn eindstage en ben ik 
me gaan oriënteren op de literatuur over het beoordelen in het bewegingsonderwijs. Hier bleek echter 
niet veel literatuur in te vinden zijn en dit motiveerde mij juist extra om me te gaan verdiepen in dit 
onderwerp, waar blijkbaar weinig over op papier is gezet. Het pionierschap trekt mij wel. 
Het werken aan dit onderzoek heb ik niet altijd even makkelijk gevonden. Sommige lessen voor mijn 
onderzoek op stage liepen anders dan verwacht en ook bijeenkomsten op school of gesprekken met 
mijn begeleider boden niet altijd wat ik ervan verwachtte.  
Toch ben ik mijn begeleider van Fontys Sporthogeschool, Hans van Kruisdijk, erg dankbaar voor de 
feedback die hij mij gegeven heeft op alle tussenproducten en de tijd die hij voor mij vrij maakte om 
een gesprek aan te gaan. Ook ben ik mijn stagebegeleider van het Merletcollege in Cuijk, Jeanne 
Klijn, dankbaar voor haar steun en advies in mijn praktijkonderzoek. Ik heb door het proces van het 
afgelopen jaar naar dit eindresultaat van mijn praktijkonderzoek mijn visie op het beoordelen in het 
bewegingsonderwijs verbreed. Deze visie neem ik mee in mijn verdere loopbaan in het 
bewegingsonderwijs.  
 
Hilde Poulisse 
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Samenvatting 
 
Beoordelen wordt in vele contexten gedaan en zo ook binnen de lichamelijke opvoeding van een 
middelbare school. Het beoordelen van leerlingen is belangrijk om het leerproces van leerlingen te 
sturen, het niveau van de leerlingen te bepalen, het onderwijs en de kwaliteit ervan te evalueren en 
om leerlingen te kunnen selecteren voor overgang naar een nieuw schooljaar. Bovendien kun je door 
leerlingen te beoordelen ze extra motiveren of je waardering laten blijken. Het beoordelen van 
leerlingen is bij elk vak in het onderwijs natuurlijk ook een verplichte documentatie voor het wettelijke 
kader. De kwaliteit van een beoordeling hangt af van de validiteit, de betrouwbaarheid, de objectiviteit, 
de transparantie en de normering van de beoordeling.  
Leerlingen beoordelen in het onderwijs kan op verschillende manieren aangepakt worden: van 
methodes waarbij de leerkracht alles bepaalt en controleert tot een manier van beoordelen waarbij de 
leerlingen zichzelf beoordelen. Een manier van beoordelen waarbij leerlingen in mindere mate dan het 
zelf assessment invloed hebben op de beoordeling is het peer assessment. Het peer assessment is 
een proces waarbij leerlingen producten of andere opbrengsten van medeleerlingen evalueren, op 
basis van vastgestelde criteria of zelfgeselecteerde criteria. In dit onderzoek is het peer assessment 
toegepast in de lichamelijke opvoeding bij een lessenreeks hoogspringen voor de klassen 4 havo en 4 
vwo van het Merletcollege in Cuijk.  
De onderzoeksvraag behorende bij dit onderzoek is: ‘Ik onderzoek de capaciteit van leerlingen om 
medeleerlingen te beoordelen om er achter te komen of leerlingen objectief en volgens de maatstaven 
van de school kunnen beoordelen’. Om op deze onderzoeksvraag antwoord te kunnen geven wordt er 
in een 4 havo en in een 4 vwo klas op het onderdeel hoogspringen op twee manieren beoordeeld. 
Allereerst zal iedere leerling een medeleerling beoordelen op basis van door de leerkracht 
vastgestelde criteria en daarnaast zal de leerkracht zelf iedere leerling uit zijn klas beoordelen op 
basis van dezelfde vastgestelde criteria.  
De leerlingen worden beoordeeld op vier onderdelen binnen het domein hoogspringen: de 
bewegingsuitvoering van de fosbury flop, de behaalde hoogte in les 3, de vooruitgang in de 
bewegingsuitvoering in de lessen en tot slot de inzet van de leerlingen in de lessen. Deze vier 
deelcijfers vormen samen uiteindelijk een eindcijfer. In de laatste les van de lessenreeks wordt er 
beoordeeld en wordt er tevens aan het eind van de les een vragenlijst ingevuld door de leerlingen en 
door de leerkracht. Dit om er achter te komen hoe de beoordelaar het beoordelen heeft ervaren.  
De cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven en de cijfers die de leerkracht aan de leerlingen 
heeft gegeven zijn na het uitvoeren van het onderzoek naast elkaar gelegd om overeenkomsten en 
verschillen te ontdekken. Uit deze vergelijking is gebleken dat in de 4 havo klas de leerlingen elkaar 
een hoger cijfer hebben gegeven dan de leerkracht. De verschillen tussen deze twee eindcijfers lopen 
op tot maximaal 3,5 punt verschil. In deze extreme gevallen heeft de leerkracht een onvoldoende 
gegeven aan de leerling, terwijl een medeleerling een erg hoog cijfer heeft gegeven. In deze klas wijkt 
50% van de leerlingen met het gegeven cijfer minder dan één punt af van het cijfer dat de leerkracht 
heeft gegeven. De overige leerlingen wijken met hun cijfer meer dan één punt af, of in 22,2% van de 
gevallen zelfs meer dan twee hele punten van het cijfer van de leerkracht.  
In de 4 vwo klas liggen de cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven dichter bij de cijfers die de 
leerkracht heeft gegeven. De leerkracht heeft in deze klas ook maar één onvoldoende gegeven. In 
deze klas wijkt 75% van de leerlingen met het gegeven cijfer minder dan één punt af van het cijfer dat 
de leerkracht heeft gegeven. De overige 25% wijkt met het cijfer tussen de één en twee punten af van 
het cijfer van de leerkracht.  
Ook zijn de resultaten van de vragenlijsten verwerkt in dit onderzoek. Uit een vergelijking tussen de 
vragenlijsten van 4 havo en 4 vwo bleek dat de leerlingen van 4 havo minder feedback hebben 
gegeven aan elkaar dan de leerlingen van 4 vwo. Uit de vragenlijst van de leerkracht is ook gebleken 
dat de meeste leerlingen uit de 4 havo klas niet serieus bezig zijn  geweest met de opdracht, in 
tegenstelling tot de leerlingen van 4 vwo. De meeste leerlingen geven in de vragenlijst ook aan dat ze 
best vaker in het jaar een medeleerling willen beoordelen op een bewegingsvaardigheid.  
Uit de resultaten van het onderzoek kan geconcludeerd worden dat leerlingen uit 4 havo en 4 vwo 
volgens de maatstaven van de school kunnen beoordelen mits de leerlingen een duidelijke instructie 
krijgen en zich aan duidelijk opgestelde criteria kunnen houden. Leerlingen uit 4 vwo kunnen het 
echter beduidend beter! 
De beoordelingen die leerlingen elkaar geven komen lang niet altijd overeen met de beoordelingen 
van de docent. Het verschil hierin zit vaak in het feit dat leerlingen elkaar geen laag cijfer of 
onvoldoende willen geven vanwege sociaal wenselijk gedrag, terwijl een leerkracht dit wel doet.  
Bij de verschillende aspecten die de kwaliteit van een beoordeling bepalen zijn een aantal aspecten 
discutabel bij de beoordelingen van de leerlingen. De betrouwbaarheid van de gegeven cijfers is sterk 
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afhankelijk geweest van de bewegingsvaardigheid hoogspringen. De fosbury flop is een erg complexe 
beweging en daarom moeilijk uit te voeren en dus ook te beoordelen. De betrouwbaarheid van de 
cijfers was hoger geweest bij een bewegingsvaardigheid waar leerlingen meer bekend mee zijn en 
een beter beeld van hebben. De objectiviteit van de beoordelingen van de leerlingen ligt ook niet erg 
hoog. De leerlingen hebben een klasgenoot moeten beoordelen en dit was in de meeste gevallen toch 
vaak iemand waar de leerlingen het goed mee konden vinden. De leerlingen zullen geen laag cijfer 
hebben durven geven aan een klasgenoot. De beoordelingen zijn sterk afhankelijk geweest van de 
beoordelaar en daarmee niet erg objectief.  
De beoordelingsopdracht had nog duidelijker uitgelegd kunnen worden in de laatste les, zodat de 
transparantie van de beoordelingen nog beter zou worden. Ook de normering van de cijfers had extra 
uitleg mogen krijgen. Verder zijn de beoordelingen van de leerlingen wel voldoende valide en hebben 
de duidelijke en overzichtelijke hulpmiddelen voor het beoordelen, bijgedragen aan een goede 
kwaliteit van de beoordelingen.  
Het onderzoek is uitgevoerd in slechts twee klassen en dat maakt de betrouwbaarheid van het gehele 
onderzoek minimaal. De resultaten van het onderzoek zijn dan ook discutabel als gekeken wordt naar 
de context waarin het is uitgevoerd. Ook de vragenlijst had verbeterd kunnen worden door er meer 
specifieke vragen in op te nemen die gaan over de verantwoording van de gegeven cijfers en vragen 
die een antwoord kunnen op de vraagstelling van het onderzoek.  
Dit onderzoek kan gebruikt worden door mijn stageschool en kan hen helpen bij beslissingen over het 
beoordelen in de les lichamelijke opvoeding. Verder kan het onderzoek van nut zijn voor scholen die 
het peer assessment op willen nemen in het schoolprogramma en voor studenten die zelf onderzoek 
gaan doen naar het peer assessment in het onderwijs.  
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Inleiding 
 
In het vierde jaar van Fontys sporthogeschool komt het leerarrangement “praktijkonderzoek” aan bod. 
Binnen dit leerarrangement moet een onderzoek gedaan worden in de context van de eindstage, 
waarbij er gewerkt wordt aan persoonlijke competenties. Het gehele onderzoek wordt gespreid over 
een heel studiejaar en bestaat uit twee fases: het voorbereidende praktijkonderzoek en het 
uiteindelijke praktijkonderzoek.  
Dit praktijkonderzoek is uitgevoerd binnen de context van mijn keuzestage en eindstage op het 
Merletcollege in Cuijk. Het gekozen onderwerp voor dit praktijkonderzoek is het beoordelen van en 
door leerlingen met als einddoel de eindscores die leerlingen elkaar geven te vergelijken met de 
scores die de leerkracht de leerlingen heeft gegeven.  
In dit eindproduct van het onderzoek zal als eerste de verkenning van het onderwerp aan bod komen 
met het daarbij horende literatuuronderzoek. Vervolgens wordt het plan van aanpak en de opzet van 
het onderzoek besproken. Hierna volgen de resultaten die voortgekomen zijn uit een vergelijking 
tussen de cijfers van de leerlingen en de cijfers van de leerkracht en de resultaten van de 
vragenlijsten. Tot slot volgt een discussie op basis van deze resultaten en een eindconclusie die 
betrekking heeft op de onderzoeksvraag.   
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Hoofdstuk 1: Verkenning 
 
In de verkennende fase van het praktijkonderzoek wordt er een literatuuronderzoek gedaan naar het 
onderwerp wat onderzocht gaat worden. Bij dit literatuuronderzoek kunnen ook experts op het gebied 
van het onderzoek ondervraagt worden om aan extra informatie te komen. In onderstaande 
paragrafen is te lezen welke informatie over het beoordelen in het algemeen en het beoordelen in het 
bewegingsonderwijs in te literatuur te vinden was.  
 
1.1. Wat is beoordelen? 
 
Mijn gehele onderzoek is gericht op beoordelen van bewegingsvaardigheden en voordat er dieper 
ingegaan wordt op de functies van beoordelen, de criteria van een betrouwbare beoordeling en het 
beoordelen door leerlingen wordt nu eerst uitgelegd wat er met beoordelen bedoeld wordt.  
 
A. Beoordelen in het onderwijs 
 
Beoordelen wordt in het woordenboek gedefinieerd als: 1. zich een oordeel vormen over, 2. een 
oordeel vellen, zijn goed- of afkeuring uitspreken over iets. (Geerts, den Boon, van Dale, 1999) Als je 
het beoordelen koppelt aan het functioneren van leerlingen houdt dit in, dat een beoordeling een 
proces is waarbij een oordeel wordt geveld over het functioneren van iemand. Meestal wordt een 
beoordeling gegeven op individuele basis maar er kan ook een groepsbeoordeling worden gegeven 
voor een opdracht die in een groep wordt uitgevoerd. Een beoordeling in het voortgezet onderwijs 
draagt bij aan het eindoordeel van het vak en dat eindoordeel komt weer op het rapport van de 
leerling te staan. Beoordelen kan op veel verschillende manieren en met verschillende instrumenten. 
Belangrijk voor een goede beoordeling is dat hij zo objectief mogelijk tot stand komt, iets wat erg lastig 
blijkt te realiseren in het onderwijs. Dit wordt verderop in het verslag toegelicht. (De Gier, www.hbo-
kennisbank.nl)  
 
Het afnemen van toetsen is een proces, bestaande uit verschillende fasen en verschillende stappen 
die gezet moeten worden. Dit proces is te herleiden tot vier fasen, waarvan elke fase onder te 
verdelen is in een aantal stappen. Een schema van deze fasen met bijbehorende stappen staat 
hieronder afgebeeld.  
 
Doelbepaling 
1. Waarom beoordelen en toetsen: het formuleren van de bedoeling(en) 
2. Het formuleren en concretiseren van de doelen 
 
Meten 
3. Het kiezen van de toetsvorm 
4. Het construeren en vooraf controleren van de toetsvragen 
5. Het samenstellen van de toets 
6. Het afnemen van de toets 
7. Het nakijken van de toets, inclusief kwaliteitscontrole 
 
Cijfergeven 
8. Het bepalen van de zak/slaaggrens 
9. Het toekennen van cijfers aan de scores 
 
Beslissen 
10. Het kunnen verantwoorden van de beslissing  
11. Het rapporteren van de toetsuitslag 
 
Tabel: stappen in het toetsproces. (Berk, Bax, Toetsen in het hoger onderwijs) 
 
Bij het afnemen van toetsen moet er dus eerst gekeken worden naar het doel van de toets en de 
reden voor het afnemen van de toets. Als dit helder is, kan er gekeken worden naar de toetsvorm en 
de vragen in de toets. In deze fase van meten wordt de toets ook afgenomen en nagekeken. De derde 
fase van het proces betreft het bepalen van de zak- of slaaggrens en het toekennen van de 
eindscores van de toets. In de laatste fase moet de beslissing van de scores verantwoord kunnen 
worden en wordt de toetsuitslag gerapporteerd.  

http://www.hbo-kennisbank.nl/�
http://www.hbo-kennisbank.nl/�
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B. Beoordelen in het bewegingsonderwijs 
 
In het vak lichamelijke opvoeding zal ook regelmatig beoordeeld moeten worden, aangezien de 
leerlingen een eindcijfer op hun rapport krijgen en lichamelijke opvoeding voor de eindexamenklassen 
zelfs een examenvak is. Een leraar velt in een les lichamelijke opvoeding een oordeel over een 
bepaalde bewegingsactiviteit van een leerling en spreekt zijn waardering uit door de leerling een score 
te geven.  
Het toetsen van een bewegingsvaardigheid verschilt niet heel veel met het toetsproces uit 
bovenstaand schema. Voor het daadwerkelijke beoordelingsmoment moet nagedacht worden over het 
doel van de beoordeling. Vervolgens moet er gekozen worden voor een toetsvorm, passend bij de 
activiteit die je gaat beoordelen. Er hoeven geen vragen opgesteld te worden, maar er moeten wel 
criteria vastgesteld worden, waar een leerling aan moet voldoen om een voldoende te behalen voor 
de activiteit.  
Op het moment van het afnemen van de toets, observeert de leraar de leerling en geeft hij meteen 
een oordeel over de prestatie van de leerling. Dit is een wezenlijk verschil met het toetsproces bij een 
cognitieve toets. Binnen het vak lichamelijke opvoeding moet een leerkracht dus meteen een oordeel 
geven over de prestatie van een leerling en krijgt hij niet de tijd achteraf hier rustig over na te denken. 
Het bepalen van de grens tussen een voldoende en onvoldoende kan hij eventueel achteraf nog 
bijstellen en daarmee ook de uiteindelijke scores van de leerlingen. Als de leerkracht de uiteindelijke 
scores aan de leerlingen geeft moet hij deze kunnen verantwoorden en hierbij kan hij de vastgestelde 
criteria van de bewegingsvaardigheid raadplegen. De behaalde scores worden gerapporteerd en 
hiermee is een einde gekomen aan het toetsproces in het vak lichamelijke opvoeding.  
 
1.2. Waarom beoordelen we in het onderwijs?  
 
Beoordelen wordt bewust en onbewust gedaan in vele facetten in het leven en zo ook in het 
onderwijs. De beoordelingen van leerlingen komen op een rapport te staan en kunnen het niveau 
aangeven van leerlingen op cognitief, sociaal of sensomotorisch gebied. Dit laatste gebied is vooral 
van belang bij het beoordelen binnen de lichamelijke opvoeding, al kan het cognitieve en sociale 
niveau van een leerling ook meespelen.  
 
A. Waarom beoordelen in het onderwijs? 
 
Kennis, vaardigheden of gedrag beoordelen kan gedaan worden met verschillende doelen, afhankelijk 
van de context waarin beoordeeld wordt. Onderstaande functies kunnen gegeven worden als 
antwoord op de vraag: waarom beoordelen we leerlingen in het onderwijs? 
- Het sturen van het leerproces van leerlingen 
- Het bepalen van het niveau van vaardigheden van individuele leerlingen of de hele klas 
 gemiddeld 
- Het vergelijken van leerlingen, klassen of jaarlagen 
- Het evalueren van het onderwijs 
- Het motiveren van studenten in de les 
- Coachen en begeleiden van leerlingen 
- Waarschuwen van leerlingen die minder presteren 
- Meten van individuele prestaties 
- Waardering geven aan leerlingen 
- Doelen stellen en meten 
- Leerlingen selecteren voor overgang naar een nieuw schooljaar 
- Verplichte documentatie voor het wettelijke kader (De Gier, www.hbo-kennisbank.nl)  
 
Het beoordelen in het onderwijs speelt daarnaast nog een belangrijke rol in de loopbaanoriëntatie van 
de leerlingen. Na het voortgezet onderwijs zullen de leerlingen een kant moeten kiezen voor hun 
verdere loopbaan. Bij deze keuze spelen de beoordelingen, gekregen op het voortgezet onderwijs een 
grote rol. Een leerling die altijd goed is geweest in een bepaald vak en hier goede cijfers voor heeft 
gehaald kan op basis van deze beoordelingen uiteindelijk de richting van dat vak opgaan in een 
vervolgopleiding. Dit geldt ook voor het vak lichamelijke opvoeding. De beoordelingen die gegeven 
worden in het bewegingsonderwijs kunnen dus van invloed zijn op de studiekeuze richting de sport 
van leerlingen. Hieronder worden de functies van beoordelen verder toegelicht voor het 
bewegingsonderwijs.  
 

http://www.hbo-kennisbank.nl/�


Praktijkonderzoek Hilde Poulisse ‘Peer assessment in de lichamelijke opvoeding’ 12 

B. Waarom beoordelen in het bewegingsonderwijs? 
 
We kunnen bovenstaande redenen om te beoordelen ook toepassen op het beoordelen in het 
bewegingsonderwijs.  
- Het sturen van het leerproces van leerlingen: door leerlingen te beoordelen, geef je ze een indicatie 
 van het niveau waarop ze zich bevinden en kun je ze feedback meegeven waarmee ze de beweging 
 nog beter uit kunnen voeren in de toekomst. Het geven van een beoordeling kan het leerproces van 
 leerlingen dus een goede kant op sturen en leerlingen nog beter maken in een bepaalde 
 bewegingsvaardigheid.  
- Het bepalen van het niveau van vaardigheden van individuele leerlingen of de hele klas gemiddeld: 
 door een bepaalde score toe te kennen aan een bewegingsvaardigheid kun je bepalen op welk 
 niveau de leerlingen zitten op sensomotorisch of op een ander gebied. Je kunt met deze scores de 
 leerlingen makkelijker met elkaar vergelijken of het gemiddelde van de klas vergelijken met het 
 gemiddelde van een andere klas of andere jaarlaag.  
- Het evalueren van het onderwijs: de scores die toegekend worden aan de prestaties van leerlingen 
 geven dus het niveau van de leerlingen weer. Dit niveau is voor een deel afhankelijk van de leerling 
 zelf, maar ook voor een deel van de lesstof die behandeld is en de manier waarop de leerkracht 
 deze lesstof heeft aangeboden. Een klas met lage scores heeft misschien niet optimaal les 
 gekregen van de betreffende docent. Ook door behaalde scores te vergelijken met scores van 
 andere scholen kan het onderwijs met elkaar vergeleken worden. Beoordelingen kunnen dus op een 
 indirecte manier feedback geven op het onderwijs. Vervolgens kan op basis van die bevindingen het 
 onderwijs verbeterd worden.  
- Het motiveren van studenten in de les: leerlingen gaan vaak beter hun best doen voor een 
 bepaalde vaardigheid op het moment dat ze beoordeeld worden. Het regelmatig invoeren van een 
 beoordelingsmoment kan dus bepalend zijn voor de motivatie van de leerlingen op dat moment. Ook 
 als leerlingen weten dat ze in de loop van de tijd een beoordeling krijgen voor een bewegings-
 vaardigheid, zullen ze in de lessen beter gaan oefenen en dus gemotiveerder aan de slag gaan, 
 omdat ze graag een goede beoordeling willen krijgen.  
- Waardering geven aan leerlingen en leerlingen die minder goed presteren waarschuwen: een 
 goede beoordeling geven aan een leerling wordt door de leerlingen gewaardeerd en je kunt ze 
 hiermee dus belonen voor hun prestatie. Een minder goede beoordeling geeft de leerling een 
 waarschuwing over het niveau van zijn prestatie. De betreffende leerling zal dan beter zijn best 
 gaan doen om een betere beoordeling te krijgen.   
- Doelen stellen en meten: voorafgaand aan het beoordelingsmoment kun je bepaalde doelen stellen 
 voor je leerlingen en deze doelen aan de hand van de beoordelingen meten. Je kunt dan aan de 
 eindscores van de leerlingen zien of ze de doelen behaald hebben en gepresteerd hebben wat jij 
 van ze verwachtte.  
- Leerlingen selecteren voor overgang naar een nieuw schooljaar: als een leerling met alle behaalde 
 eindscores van alle schoolvakken de norm niet haalt om over te gaan naar een nieuw schooljaar, 
 zal hij moeten blijven zitten. Leerlingen worden dus op basis van alle gemiddeldes per vak 
 geselecteerd voor een nieuw schooljaar. Leerlingen met een niveau dat onder het gemiddelde ligt, 
 worden er in deze selectie uitgehaald en zullen een jaar over moeten doen of een niveau lager 
 moeten volgen.   
- Verplichte documentatie voor het wettelijke kader: ook voor het vak lichamelijke opvoeding moet er 
 verplicht een oordeel op het rapport van de leerlingen komen te staan. Deze eindscore moet 
 gebaseerd zijn op verschillende prestaties van leerlingen en het  is daarom van belang regelmatig 
 leerlingen te beoordelen op bewegingsvaardigheden. Ook op het einddiploma van de leerlingen 
 staat de behaalde eindscore voor het vak lichamelijke opvoeding, omdat dit vak een officieel 
 examenvak is.  
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1.3. Welke soorten beoordelingen zijn er? 
 
Beoordelen kan op veel verschillende manieren gebeuren met verschillende hulpmiddelen. Afhankelijk 
van het aspect dat beoordeeld wordt en het doel van de beoordeling. De verschillende soorten 
beoordelingen worden hieronder toegelicht.  
 
A. Soorten beoordelingen in het onderwijs.  
 
Er kan beoordeeld worden, op basis van verschillende criteria, in veel verschillende categorieën 
opsplitsen. Als er puur gekeken wordt naar de manier van beoordelen kunnen er twee vormen van 
beoordelen onderscheiden worden. Als eerste heb je de traditionele en statische manier van 
beoordelen, waarbij leerlingen een beoordeling krijgen van een prestatie met behulp van cijfers of 
andere indicaties. Deze manier laat een beoordeling van het eindresultaat zien en vaak niet van het 
proces. Bij deze manier van beoordelen kan de houding van leerlingen of de inzet in de les ook 
meegenomen worden.  
De andere manier van beoordelen is dynamisch en geeft inzicht in het leerproces van een leerling. 
Portfolio’s en presentaties hebben een goede uitwerking op de zelfreflectie van de leerling en zijn 
voorbeelden van deze dynamische manier van beoordelen. In deze dynamische beoordeling wordt 
ook naar het proces gekeken van de leerling en niet alleen naar het eindresultaat.  
 
In de literatuur is ook nog een andere tweedeling te vinden in de manieren van beoordelen: formatief 
en summatief beoordelen. Formatief beoordelen heeft als doel inzicht krijgen in de sterktes en 
zwaktes in vaardigheden en kennis van leerlingen.  Deze manier wordt ook wel tussentijdse- of 
voortgangsbeoordeling genoemd. Summatief beoordelen heeft als doel het geven van een 
eindoordeel bijvoorbeeld als afsluiting van een lessenreeks of periode. Bij summatief beoordelen 
wordt de beheersingsgraad vastgesteld, die voor leerlingen ingrijpende gevolgen, zoals doubleren, 
kan hebben.  
 
De verschillende soorten beoordelingen kunnen ook onderverdeeld worden op basis van de methode 
waarmee wordt beoordeeld. Er kan beoordeeld worden door te observeren, door een test af te nemen 
bij de leerlingen, door leerlingen een persoonlijk leerverslag te laten schrijven, door schriftelijke 
rapportages of tot slot door vragen te stellen aan de leerlingen. Voor welk beoordelingsmiddel er 
gekozen wordt, is geheel afhankelijk van het doel van de beoordeling en de vaardigheid die 
beoordeeld moet worden. Voor het beoordelen van cognitieve vaardigheden kunnen schriftelijke 
toetsen, mondelinge toetsen, praktijktoetsen, interviews en observaties gebruikt worden. Voor het 
beoordelen van motorische vaardigheden worden vaak praktijktoetsen en observaties gebruikt. Over 
het beoordelen in het bewegingsonderwijs volgt hieronder meer. (De Gier, www.hbo-kennisbank.nl)  
 
B. Soorten beoordelingen in het bewegingsonderwijs 
 
Binnen het vak lichamelijke opvoeding komen dus vaak statische en dynamische beoordelingen voor, 
zoals hierboven uitgelegd. Bij atletiekonderdelen, waarbij de afstand meetelt, wordt er duidelijk 
statisch beoordeeld en wordt vaak alleen gekeken naar het eindresultaat en niet naar het proces. Dit 
is bij sommige scholen ook het geval bij turn- of spelonderdelen. De docent kijkt dan alleen in de 
beoordelingsles naar het niveau dat hij ziet bij de leerlingen en geeft op basis van de prestaties die hij 
in die les ziet een eindoordeel.  
De dynamische manier van beoordelen kan ook toegepast worden in het bewegingsonderwijs. Als er 
sprake is van een lessenreeks kan in elke les een eindoordeel gegeven worden, waarna de totale 
vooruitgang in de lessen waargenomen kan worden en dus ook beoordeeld. Een leerling die aan het 
eind van een lessenreeks veel beter presteert dan aan het begin van de lessenreeks laat dus een 
goed proces richting zijn eindproduct/ eindprestatie zien. Met deze dynamische manier van 
beoordelen telt het proces van de leerling ook mee met het eindoordeel en kan een minder goede 
beweger door veel vooruitgang toch uiteindelijk een goede score behalen. Bij deze manier van 
beoordelen kan ook gedacht worden aan het maken van een acrogymoefening, stuk dans of een 
judopresentatie. Leerlingen moeten hierbij een proces ondergaan om tot de eindpresentatie te komen 
en zullen met een goed proces ook een goede eindpresentatie laten zien.  
Ook bij atletiek kan op een dynamische manier beoordeeld worden door de resultaten van de 
leerlingen uit de eerste les te vergelijken met de resultaten uit de laatste les van een lessenreeks. De 
vooruitgang in deze lessen kan dan meegeteld worden met het eindoordeel.   
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Ook summatief en formatief beoordelen komt terug in het vak lichamelijke opvoeding al wordt 
formatief vaak overgeslagen in het bewegingsonderwijs. Docenten lichamelijke opvoeding nemen 
vaak niet de moeite tussentijds te beoordelen omdat dit simpelweg lastig te organiseren is in een 
praktijkles. Er wordt vaker gekozen voor summatief beoordelen waarbij ter afsluiting van een 
lessenreeks alleen een eindoordeel gegeven wordt. Deze manier van beoordelen sluit aan op de 
hierboven genoemde statische manier van beoordelen.  
 
Er zijn reeds een aantal instrumenten ontwikkeld die te gebruiken zijn bij het beoordelen van 
bewegingsvaardigheden in het onderwijs. Denk hierbij aan de coopertest of de shuttlerun test, die 
beiden nog vaak gebruikt worden in het middelbare onderwijs. Dit zijn instrumenten waarmee heel 
concreet waargenomen kan worden hoe lang een leerling kan hardlopen op een bepaalde snelheid. 
De eindscore is afhankelijk van het uithoudingsvermogen en het doorzettingsvermogen van de 
leerling. Er zijn echter weinig tot geen beoordelingsinstrumenten ontwikkeld om de minder concrete 
bewegingsvaardigheden te beoordelen. Een leraar lichamelijke opvoeding moet echter ook tot een 
eindoordeel zien te komen van bewegingsvaardigheden als turnen, spel, dansen en zelfverdediging. 
In het onderwijs gebeurt dit nu nog vaak met een observatie van de leerkracht met behulp van een 
beoordelingslijst. Bij de meeste scholen worden er in het vakwerkplan passende criteria opgesteld bij 
alle bewegingsvaardigheden, zodat leraren een richtlijn hebben bij de beoordelingen die ze geven. 
Met behulp van deze criteria hebben de leraren een beter beeld van waar ze op moeten letten bij het 
geven van de beoordeling en zullen ze meer op een lijn zitten in de eindscores die ze geven. Helaas 
heeft nog niet elke school een vakwerkplan of een document met beoordelingscriteria van alle 
bewegingsvaardigheden, waardoor het nog vaak voorkomt dat leerlingen een beoordeling krijgen die 
niet onderbouwd kan worden. De objectiviteit komt hiermee in het geding.   
 
Binnen de lichamelijke opvoeding kan er cognitief getoetst worden door vragen te stellen aan de 
leerlingen of een korte kennistoets te geven over bijvoorbeeld tactische en technische regels van een 
spel. Voor het beoordelen van praktische vaardigheden worden vaak observaties en motorische 
testen gebruikt. De observatie van het bewegingsgedrag van leerlingen kan door de docent zelf 
gedaan worden en dit wordt in het onderwijs ook meestal gedaan. Er wordt echter ook steeds vaker 
gebruik gemaakt van observaties van medeleerlingen of eigen observaties van leerlingen om de 
leerlingen bewust te maken van het beoordelen in de les. Over het observeren van medeleerlingen 
wordt verderop in dit verslag meer verteld.  
Voor het bewegingsonderwijs zijn ook een aantal motorische testen ontwikkeld, die gebruikt kunnen 
worden bij het beoordelen van vaardigheden. Hierbij kan gedacht worden aan het leerlingvolgsysteem 
van Van Gelder, de test voor algemene bewegingscoördinatie (ABC) door Wiegersma en Tellegen of 
de Moper fitheidstest. Daarnaast heb je nog de welbekende Coopertest en de Shuttleruntest om het 
uithoudingsvermogen van de leerlingen te testen. Deze laatste twee testen worden vooral veel 
toegepast in het middelbare onderwijs. (Stegeman, Faber, (1998) Onderwijs in bewegen) 
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1.4. Kwaliteit van beoordelen 
 
Een beoordeling van een product, proces of competentie van een leerling moet op een rechtvaardige 
manier tot stand komen. Een aantal begrippen zijn van groot belang bij de kwaliteit van toetsen en het 
geven van een rechtvaardige beoordeling. Het gaat daarbij om de volgende begrippen: validiteit, 
betrouwbaarheid, objectiviteit, transparantie en normering die hieronder nader worden uitgelegd.  
 
A. Beoordelen in het onderwijs.  
 
Validiteit 
De validiteit van een toets heeft betrekking op de betekenis, de bruikbaarheid en de juistheid van de 
conclusies die uit het toetsresultaat getrokken kunnen worden. Wordt er wel beoordeeld wat er 
beoordeeld moet worden, en heeft het resultaat van de beoordeling daadwerkelijk betrekking op de 
beoogde doelen? Dat zijn vragen die te maken hebben met de validiteit van de toets. Er kunnen drie 
typen validiteit onderscheiden worden:  
- Inhoudsvaliditeit: heeft betrekking op de mate waarin de toets representatief is voor datgene wat de 
docent met de toets wil beoordelen. Dit betekent onder andere dat ieder belangrijk onderwerp uit de 
lesstof  moet worden beoordeeld.  
- Begripsvaliditeit: heeft betrekking op de mate waarin de toetsscore kan worden beschouwd als een 
maatstaf voor het bedoelde theoretische begrip. Zo is het niet valide om leerinzicht te toetsen door te 
vragen naar een uit het hoofd geleerd begrip.  
- Criteriumvaliditeit: heeft betrekking op de mate waarin de toetsscore samenhangt met soortgelijke 
metingen buiten de toets. Scores op toetsen over hetzelfde onderwerp moeten aan elkaar zijn 
gerelateerd. (Berkel, Bax, Toetsen in het hoger onderwijs) 
 
Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van een toets geeft aan in welke mate er vertrouwen kan zijn in de toets als 
meting, ongeacht de inhoud van de toets. Een vergelijkbare toets bij dezelfde doelgroep moet tot 
vergelijkbare toetsscores komen om de toets betrouwbaar te kunnen noemen.  
 
Objectiviteit 
Objectiviteit wil zeggen dat de toetsuitkomst onafhankelijk is van de beoordelaar. Bij cognitieve 
toetsen heeft objectiviteit ook te maken met het kiezen van de toetsvragen en bij het bepalen van het 
beoordelingsschrift en de normering van de toets door de docent.  
 
Transparantie 
Alle informatie die gegeven wordt aan leerlingen en een zo goed mogelijke voorbereidings- en 
antwoordstrategie van leerlingen mogelijk maakt draagt bij aan de transparantie van een toets. Het 
moet de leerlingen duidelijk zijn welke doelstellingen belangrijk zijn voor de toets, op welk niveau er 
voorbereid moet worden, wat de consequenties zijn van een onvoldoende, hoeveel tijd er beschikbaar 
is voor het aantal vragen en hoe de normering van de toets verloopt. Er wordt vaak een voorlichting 
gegeven over de inhoud van de toets en de toetscriteria en daarnaast nog een toetsinstructie 
voorafgaand aan de toets gegeven.  
 
Normering 
Het normeren van toetsen is vooral belangrijk in het geval van grensgevallen: wie krijgt een voldoende 
en wie een onvoldoende? De docent moet zijn uiteindelijke beslissing kunnen verantwoorden en hij 
moet kunnen aantonen dat hij conform de regels, afspraken en vastgestelde criteria van de toets zijn 
beslissing heeft genomen. (Berkel, Bax, Toetsen in het hoger onderwijs) 
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B. Beoordelen in het bewegingsonderwijs 
 
Bij het beoordelen van bewegingsvaardigheden komen in grote lijnen dezelfde begrippen terug als bij 
het algemene toetsen. Deze begrippen zullen in het bewegingsonderwijs alleen op een andere manier 
toegepast worden dan bij theoretische vakken in het onderwijs.  
 
Validiteit 
In het bewegingsonderwijs moet de toetsvorm aansluiten bij de bewegingsvaardigheid die getoetst 
wordt. Dit wil zeggen dat de manier van beoordelen en de criteria van beoordelen moet worden 
afgestemd op de verrichting die gedaan wordt en de context waarin dit plaats vindt. Bij een spelvorm 
moet er nagedacht worden of de techniek in het spel beoordeeld gaat worden, het spelinzicht of juist 
het samenwerken in een team. Als een bepaalde vaardigheid meerdere malen getoetst wordt, moeten 
de scores aan elkaar gerelateerd zijn. De behaalde scores moeten elkaar dan aanvullen of juist op 
precies hetzelfde betrekking hebben, zodat met de scores vooruitgang aangegeven kan worden.  
 
Congruent beoordelen speelt ook een rol in het beoordelen van praktische vaardigheden. De wijze 
van beoordelen moet overeenkomen met de praktijk en met de realiteit. Binnen het vak lichamelijke 
opvoeding is het vaak niet mogelijk een spel uit te voeren met de officiële spelregels en moeten er  
veel aanpassingen gedaan worden om het speelbaar te maken. Er kan bij het beoordelen van een 
techniek wel gekeken worden of de techniek die uitgevoerd wordt, overeenkomt met de officiële 
techniek uit de sport.  
 
Betrouwbaarheid 
Om de betrouwbaarheid van beoordelen in het bewegingsonderwijs te vergroten kunnen er vooraf 
bewegingscriteria vastgesteld worden met daaraan gekoppeld een score-indicatie. Als iedere leraar 
zich aan deze criteria houdt, zal het toetsresultaat bij iedere klas ongeveer hetzelfde zijn ongeacht de 
leraar. Op die manier krijgt iedere leerling een betrouwbare beoordeling die onafhankelijk is van de 
beoordelaar en het niveau van de klas. In het onderwijs wordt het niveau van een leerling immers ook 
vaak vergeleken met het niveau van de rest van een klas. Een minder goede beweger in een klas met 
een hoog niveau zal een slechtere indruk geven dan wanneer hij in een klas zou zitten met een lager 
niveau en daar misschien bij de betere bewegers hoort.   
 
Objectiviteit 
Objectiviteit is een lastig hanteerbaar begrip bij het toetsen van bewegingsvaardigheden. Docenten 
zitten vaak niet op een lijn bij het geven van een beoordeling en verschillen vaak in de weging van 
verschillende factoren bij een praktische vaardigheid. Bovendien kan iedere docent een andere 
manier van toetsen en organisatie kiezen tijdens het beoordelen. Dit alles heeft invloed op het 
eindoordeel van een leerling. Om toch nog zo objectief mogelijk te beoordelen kan de vaksectie van te 
voren criteria opstellen waar leerlingen aan moeten voldoen om een voldoende score te behalen en 
kunnen ze de weging van de verschillende factoren afspreken. Ook zouden docenten een keer bij 
elkaar kunnen komen om hun gegeven beoordelingen met elkaar te vergelijken en afspraken te 
maken. Objectiviteit kan bevorderd worden door de leraren een keer bij elkaar in de les te laten kijken 
tijdens het beoordelen en mee te beoordelen, zodat uiteindelijk de cijfers vergeleken kunnen worden 
met elkaar.  
 
Transparantie 
De transparantie van een beoordeling in een les lichamelijke opvoeding kan gewaarborgd worden 
door de leerlingen ruim voor het beoordelingsmoment in te lichten over de beoordeling. De leerkracht 
kan de leerlingen de toetscriteria voor de beoordelingsles vast laten inzien, hij kan ervoor zorgen dat 
de leerlingen in de lessen een duidelijk beeld krijgen van een goede bewegingsuitvoering en kan er 
voor zorgen dat de leerlingen goed weten wat de consequenties zijn van de beoordeling en de weging 
ervan. Ook is het belangrijk dat er aan het begin van de beoordelingsles een duidelijk instructie 
gegeven wordt aan de leerlingen over het beoordelen.  
 
Normering 
Ook in het bewegingsonderwijs moet de docent kunnen verantwoorden dat hij conform regels, 
afspraken en de vastgestelde criteria zijn beoordeling heeft gegeven. Deze afspraken en toetscriteria 
kunnen vastgelegd worden in het vakwerkplan van de school. Ook de norm voor een voldoende of 
een onvoldoende moet goed doorgesproken worden in de vaksectie van een school.  
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Tot slot is de hanteerbaarheid van hulpmiddelen bij het beoordelen van bewegingsvaardigheden van 
groot belang. Dit is van een andere orde dan bovenstaande normen voor een goede toetsing maar is 
toch relevant om te benoemen. Een docent lichamelijke opvoeding moet in korte tijd een oordeel 
vellen over een prestatie van een leerling en kan daarbij vaak slechts een momentopname van de 
leerling zien. Hulpmiddelen bij het beoordelen van bewegingsvaardigheden kunnen erg handig zijn 
voor een docent en voor de leerlingen maar moeten wel snel toepasbaar zijn en gemakkelijk in 
gebruik. Naast het beoordelen van de leerlingen heeft de docent namelijk zijn handen ook nog vol aan 
de leerlingen en de organisatie van de les. Een scorelijst moet dus overzichtelijk zijn voor de leraar 
waarop hij makkelijk de cijfers voor iedere leerling kan invullen. Toetscriteria moeten kort en duidelijk 
geformuleerd worden, zodat de docent tijdens het beoordelen hier op terug kan vallen. (De Gier, 
www.hbo-kennisbank.nl)  
 
1.5. Kunnen leerlingen elkaar beoordelen? 
 
In dit onderzoek worden twee manieren van beoordelen met elkaar vergeleken. De ene methode zal 
de traditionele methode zijn, waarbij de leraar de leerlingen beoordeelt en bij de andere methode 
beoordelen de leerlingen elkaar. Door beide methodes met elkaar te vergelijken heeft de onderzoeker 
er achter willen komen of leerlingen elkaar op een betrouwbare en valide manier kunnen beoordelen.    
 
In het onderwijs wordt vaak uitgegaan van een docent die een bepaalde vaardigheid van een leerling 
beoordeelt, waarbij de leerling geen rol heeft in de beoordeling. Er zijn echter ook genoeg 
mogelijkheden waarbij de leerling een rol heeft in zijn eigen beoordeling of in de beoordeling van een 
klasgenoot. Wanneer een leerling zelf moet beoordelen is hij genoodzaakt de beoordelingscriteria 
goed te kennen en kritisch naar zichzelf of naar een ander te kijken.  
De leerling krijgt hierdoor een beter beeld van hoe een beweging uitgevoerd moet worden en hierdoor 
kan hij zijn eigen beweging ook verbeteren. De leerling leert ook feedback te  geven aan anderen en 
een bewust en kritisch oordeel te geven over de beweging van een andere leerling. Ook kan een 
medebeoordelaar iets toevoegen aan de waarde van een beoordeling. Een beoordeling die berust op 
twee oordelen van twee verschillende mensen is vaak betrouwbaarder dan een beoordeling van één 
beoordelaar. Bovendien zou het werk uit handen kunnen nemen van de leerkracht als leerlingen 
elkaar beoordelen.  
  
In een beoordeling kan de verhouding tussen leerkracht en leerling enorm verschillen. De 
verschillende vormen in beoordelen, afhankelijk van de mate van de invloed van leerlingen, staan in 
onderstaande figuur weergeven.  
   

 
Figuur 4.2: Relatie beoordelaarrollen (Huisman, 2001 p. 56) 
 
Aan de linkerkant van het figuur staat de traditionele beoordeling, een manier van beoordelen waarbij 
alleen het oordeel van de docent telt. Daarna volgt een co-assessment, een beoordeling waarbij er 
een gelijkwaardige verhouding is tussen student en docent. De leerling is daarbij bijvoorbeeld 
betrokken geweest bij het opstellen van de criteria. Daarnaast staat het peer assesment, de 
beoordeling wordt hierbij gedaan door een medeleerling. Tot slot is er nog het zelf assessment, 
waarbij de leerlingen zichzelf een beoordeling geeft. Ook combinaties van beoordelingsvormen zijn 
natuurlijk mogelijk. (De Gier, www.hbo-kennisbank.nl) 
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1.6. Hoe kun je leerlingen kwalitatief goed laten beoordelen? 
 
Als er besloten wordt leerlingen in te zetten bij het beoordelen van elkaar of van zichzelf dan dient 
rekening gehouden te worden met de vijf factoren die een beoordeling kwalitatief goed maken.  
 
Validiteit 
Denk vooraf goed na over het doel van de toets en draag dit doel over op de leerlingen. De leerlingen 
moeten weten waar ze op moeten letten bij het beoordelen. 
 
Betrouwbaarheid 
Zorg ervoor dat de beoordelingsopdracht duidelijk is voor de leerlingen met concreet geformuleerde 
beoordelingsaspecten. De leerlingen moeten duidelijke richtlijnen krijgen bij het beoordelen zodat er 
vergelijkbare toetsscores uitkomen. Geef de leerlingen dus een duidelijke instructie voor ze aan de 
opdracht beginnen en geef ze een blaadje met richtlijnen voor het beoordelen mee waar ze zich aan 
vast kunnen houden. Ook een cijferindicatie met betrekking tot de richtlijnen van het onderdeel dat ze 
moeten beoordelen kan helpen. Hier uit kunnen ze opmaken welke bewegingsuitvoering een 
onvoldoende, voldoende of goede score oplevert.  
 
Objectiviteit 
Door leerlingen een goede instructie te geven en richtlijnen met betrekking tot de beoordeling uit te 
werken zal de objectiviteit van de leerlingen bevorderd worden. De opdracht moet zo gestructureerd 
worden dat het voor de leerlingen niet meer uitmaakt welke leerling hen beoordeelt. Daarnaast dient 
de leerkracht regelmatig te controleren of de leerlingen een rechtvaardig en objectief oordeel aan hun 
medeleerlingen geven.  
 
Transparantie 
De opdracht kan transparant gemaakt worden door de leerlingen het beoordelingsformulier in te laten 
zien en aan de hand hiervan de structuur van beoordelen uit te leggen en vervolgens vragen van 
leerlingen te beantwoorden. Leerlingen die voor het beoordelingsmoment al bekend zijn met het 
beoordelingsformulier, de bewegingscriteria en de normering van het eindoordeel zullen makkelijker 
tot een eindoordeel kunnen komen. De opdracht moet helemaal duidelijk en helder voor de leerlingen 
zijn om de transparantie van de eindscore te waarborgen.  
 
Normering 
Een leerkracht zal de leerlingen moeten voorlichten over de schaal van beoordelen. Kies hierbij bij 
voorkeur een schaal waar de leerlingen bekend mee zijn en met een heldere structuur 
 
Om leerlingen een rol te laten spelen in het beoordelingsproces dient de leerkracht ervoor te zorgen  
dat leerlingen effectief aan een opdracht werken, elkaar checken bij een opdracht en leerlingen 
kritisch naar zichzelf laten kijken. Voor dit onderzoek worden twee manieren van beoordelen 
onderscheiden, waarbij leerlingen een rol hebben in het beoordelingsproces. De eerste methode is het 
zelf assessment waarbij leerlingen zichzelf beoordelen. De tweede methode is het peer assessment 
waarbij leerlingen elkaar beoordelen. Beide methodes worden in de paragrafen hieronder toegelicht. 
(z.a. www.slo.nl)  
 
1.6.1. Zelf assessment 
 
Het zelf assessment is de uiterste vorm van beoordelen waarbij de leerlingen de meeste controle 
hebben over de eindbeoordeling. Deze manier van beoordelen staat lijnrecht tegenover de traditionele 
manier van beoordelen waarbij de leraar het compleet voor het zeggen heeft. Het zelf assessment 
wordt in het onderwijs steeds vaker gebruikt als onderdeel van het leerproces, waarbij leerlingen leren 
kritisch naar eigen werk te kijken. In mijn onderzoek ga ik gebruik maken van het peer assessment, 
een manier van beoordelen waarbij de leerling zelf nog niet de volledige controle heeft over zijn 
eindoordeel, maar een medeleerling wel. Er wordt daarom niet dieper ingegaan op het zelf 
assessment maar hieronder wordt het peer assessment wel verder uitgewerkt.   
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1.6.2. Peer assessment  
 
Een veel gebruikte methode om leerlingen elkaar te laten beoordelen is het peer assessment. Deze 
methode wordt wereldwijd al toegepast bij cognitieve vakken in het middelbare of hogere onderwijs. 
Het peer assessment kan misschien ook bij het beoordelen van bewegingsvaardigheden gebruikt 
worden. Deze vraag is een belangrijke aanleiding voor dit onderzoek geweest en vraagt daarom om 
een nadere toelichting.  
 
Het peer assessment is een proces waarbij studenten/leerlingen producten of andere opbrengsten 
van medestudenten evalueren, op basis van vastgestelde of zelfgeselecteerde criteria. De leerling 
neemt de verantwoordelijkheid op zich een kritische beoordeling over een product of prestatie van een 
medeleerling te geven. Belangrijk hierbij is dat de leerling zelf niet wordt beoordeeld, maar enkel zijn 
product, prestatie of het proces. Dit wil zeggen dat de beoordeling onafhankelijk moet zijn van de 
persoon die beoordeeld wordt. Er moet alleen gekeken worden naar het product dat de leerling 
aflevert of de prestatie die de leerling neerzet.  
Het peer assessment betreft niet alleen het toekennen van een oordeel aan een medeleerling  maar is 
onderdeel van het gehele leerproces van de leerlingen. De leerlingen krijgen een 
verantwoordelijkheidsgevoel op het moment dat zij medeleerlingen moeten beoordelen, ze leren 
feedback te geven aan medeleerlingen gebaseerd op de beoordeling die ze geven en bovendien 
draagt het peer assessment bij aan het zelfbeoordelingsproces. Leerlingen leren te werken met de 
beoordelingscriteria en krijgen daardoor meer inzicht in de criteria waar het eigen werk aan zou 
moeten voldoen. Zelf assessment en peer assessment staan dan ook niet helemaal los van elkaar. 
(z.a. www.ilo.uva.nl, 2003) 
 
 
Bij een peer assessment heeft een docent een aantal doelen voor ogen die hieronder staan 
weergeven: 

- Het testen van het vermogen van leerlingen om een beoordeling te geven 
- Leerlingen meer zicht te geven op de betekenis van beoordelingscriteria en hoe ze 
 gehanteerd moeten worden.  
- Leerlingen prestaties laten verantwoorden vanuit criteria en op die manier oog te krijgen voor 
 kwaliteit van producten, handelingen of processen.  
- Leerlingen op een ontwikkelingsgerichte manier laten kijken naar prestaties van anderen en 
 van zichzelf. 
- Het oordeel van de leerlingen gebruiken bij het bepalen van het eindcijfer van de 
 medeleerlingen of de kwaliteit van de beoordeling mee laten tellen voor de beoordeling van 
 die leerlingen zelf. (z.a. www.score.hva.nl z.d.)  

 
Bij de invoering van het peer assessment is het raadzaam te benadrukken dat het om een leeractiviteit 
gaat en om een toetsvorm. Daarnaast is het leuk een interactieve discussie te creëren tussen 
leerlingen door ze bijvoorbeeld zelf de criteria op te laten stellen. De docent vervult hierin een 
coachende rol en stelt kritische vragen aan de leerlingen over de criteria. Belangrijk hierbij is dat 
iedere leerling een bijdrage levert aan het eindresultaat en er een wederzijdse afhankelijkheid 
ontstaat.  
Tot slot moet het peer assessment niet zomaar ingezet worden om de beoordelingslast bij docenten te 
verlagen maar een altijd een bijdrage leveren aan de competentieontwikkeling van leerlingen.  
(D. Sluismans, www.anderwijz.nl, z.d.).  
 
Voor het uitvoeren van het peer assessment is het belangrijk dat er nagedacht wordt of de criteria 
door de leerlingen zelf gemaakt worden of dat de docent hier zorg voor draagt. Zorg vooraf voor 
transparantie van beoordelen. De inhoud, de beoordelingscriteria, het gewicht van het oordeel en de 
programmering moeten vooraf duidelijk zijn voor de leerlingen. Tijdens het beoordelen is het van 
belang dat de docent het proces van de leerlingen bewaakt en leerlingen coacht of waar nodig 
corrigeert. (z.a. www.score.hva.nl z.d.) 
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Sterke kanten van deze manier van toetsen zijn: 
- De leerling is actief betrokken bij het onderwijs en bij de toetsing van onderdelen. Door het 
 inzicht in de toetscriteria is de beoordelingsmethode heel transparant voor de leerlingen en 
 hebben de leerlingen meer zicht op de normering.  
- De leerlingen krijgen meer feedback (en eventueel vaker in het jaar) en feedback vanuit een 
 andere hoek. Een medeleerling kijkt anders tegen de beweging van een leerling aan dan de 
 leerkracht.  
- Het leereffect wordt groter voor gever en ontvanger als de leerling ervaring krijgt in het 
 beoordelen. De leerlingen krijgen ervaring in het observeren van bewegingsgedrag, feedback 
 geven op een prestatie van een medeleerling en omgaan met feedback van een medeleerling.  
- De leerlingen zien meer van elkaar(s werk) en krijgen daardoor een beter beeld van het 
 niveau van de klas en het eigen niveau. Ze kunnen hun eigen beweging en de beweging van 
 een medeleerling beter vergelijken met het gemiddelde niveau van de klas.  
- De leerlingen ontwikkelen interpersoonlijke vaardigheden. Ze leren via discussies en dialogen 
 een mening te voren en deze te uiten. Ze kunnen met deze mening voor zichzelf en eventuele 
 medeleerlingen opkomen.  

 
Beperkingen/valkuilen van deze manier van toetsen zijn: 

- De betrouwbaarheid en objectiefheid van de beoordeling van leerlingen. Deze is twijfelachtig 
 omdat leerlingen niet altijd een eerlijke beoordeling aan medeleerlingen durven geven. Ze 
 kunnen op een hoger cijfer uitkomen door: 

o Vriendjespolitiek 
o Angst voor een negatieve reactie van klasgenoten  

- Inhoudelijk ‘’verkeerd’’ beargumenteerde feedback van medeleerlingen. Leerlingen kunnen 
 verkeerde feedback geven, die de beweging van hun medeleerling niet beter maakt en 
 misschien zelfs minder goed maakt. (E. de Beer, www.slideshare.net, 2008),  
 (z.a.www.score.hva.nl z.d.) 

 
Deze valkuilen van het peer assessment kunnen echter beperkt worden door vooraf duidelijke criteria 
op te stellen, waar leerlingen zich aan moeten houden. De leerlingen kunnen ook beoordeeld worden 
op de manier, waarop zij andere beoordelen en de betrouwbaarheid en validiteit daarvan. 
Vriendjespolitiek kan voorkomen worden door studenten zelf in te delen bij medestudenten buiten de 
vriendenkring. Angst voor negatieve feedback kan voorkomen worden door een veilig pedagogisch 
klimaat te creëren in de les en de beoordeling anoniem te maken. Inhoudelijk verkeerde feedback blijft 
een lastig aspect en kan door de docent voorkomen worden door tijdens de beoordeling veel rond te 
lopen en leerlingen te controleren op de feedback die ze geven. Ook het opstellen van duidelijke 
criteria, waar geen misverstanden over kunnen ontstaan, draagt bij aan het geven van de juiste 
feedback gebaseerd op de criteria.  
 
Het peer assessment kan op twee manieren ingezet worden.  
 1. Als onderdeel van het leerproces waarbij leerlingen elkaar feedback geven.  
 2. Als toetsinstrument waarbij leerlingen elkaar beoordelingen moeten geven.  
In dit onderzoek is de tweede les van mijn lessenreeks bedoeld om het peer assessment als 
onderdeel van het leerproces uit te leggen. De leerlingen zullen werken in tweetallen en geven elkaar 
feedback op de bewegingsuitvoering. Hierdoor raken de leerlingen bekend met het werken in 
tweetallen en het observeren van elkaar. Ze leren een oordeel te geven over de beweging van een 
ander. In de derde en laatste les van de lessenreeks wordt het peer assessment als toetsinstrument 
gebruikt en geven de leerlingen elkaar een beoordeling voor het onderdeel hoogspringen. De scores 
die de leerlingen aan elkaar geven zijn essentieel voor dit praktijkonderzoek. Het peer assessment als 
toetsinstrument is dus de belangrijkste toepassing van beoordelen in dit onderzoek.   
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Hoofdstuk 2: Plan van aanpak 
 
Na deze verkenning over het onderwerp beoordelen in het bewegingsonderwijs, wordt er nu 
specifieker gekeken naar het op te zetten onderzoek. In grote lijnen wordt hieronder het plan van 
aanpak weergegeven. Als eerste wordt het onderwerp van het onderzoek gedefinieerd en nader 
uitgelegd. Vervolgens wordt er een globale planning gemaakt met daaraan een concreet actieplan 
gekoppeld.  
 
2.1. Onderwerp van het onderzoek 
 
In het literatuuronderzoek is informatie opgezocht over het beoordelen in het onderwijs en het 
beoordelen in het bewegingsonderwijs. In dit onderzoek is ook de beoordelingsmethode: het peer 
assessment aan bod gekomen en dit onderwerp heeft veel te maken met dit onderzoek. Dit onderzoek 
gaat zich namelijk richten op twee manieren van beoordelen. De eerste manier is de traditionele 
manier waarbij de leerkracht de leerlingen beoordeelt. De tweede manier van beoordelen is 
gebaseerd op het peer assessment en bij deze manier gaat iedere leerling een medeleerling uit de 
klas beoordelen op een bepaalde bewegingsvaardigheid. 
De onderzoeksvraag behorende bij deze onderwerpen is geworden: ‘Ik onderzoek de capaciteit van 
leerlingen om medeleerlingen te beoordelen om er achter te komen of leerlingen objectief en volgens 
de maatstaven van de school kunnen beoordelen’. Om hier achter te komen worden beide 
beoordelingsmethodes tegelijkertijd toegepast in een lessenreeks hoogspringen in twee verschillende 
klassen. In de laatste les van de lessenreeks geven de leerlingen elkaar een beoordeling voor de 
bewegingsactiviteit hoogspringen met behulp van vastgestelde criteria en geeft bovendien de docent 
een beoordeling aan de leerlingen met behulp van dezelfde criteria. Het verschil tussen de 
beoordelingen van de leerlingen en de docent is de basis van het onderzoek.  
 
Er is hierbij sprake van een praktijkgericht onderzoek omdat het is opgezet met het doel een bepaald 
probleem beter te begrijpen. Het onderwerp beoordelen is gekozen om meer inzicht te krijgen in de 
manieren van beoordelen en de reden waarom er wordt gekozen voor een bepaalde manier. De 
resultaten van het onderzochte probleem zijn uiteindelijk van belang voor de school waarin het 
onderzoek wordt uitgevoerd en voor de onderzoeker zelf.  
Het onderzoek bevat aspecten van kwalitatief en van kwantitatief onderzoek. De cijfers die worden 
gegeven door de leerlingen en door de leerkracht zijn kwantitatief meetbaar en van groot belang voor 
het onderzoek. De resultaten die volgen uit de vragenlijst voor de leerlingen en de leerkracht zijn 
echter kwalitatieve gegevens.  
Het onderzoek is een exploratief onderzoek omdat er onderzoek gedaan wordt naar verschillen en 
samenhangen tussen de manier waarop een leerkracht een leerling beoordeelt en de manier waarop 
een leerling een andere leerling beoordeelt. Het onderzoek is echter kleinschalig opgezet en zal 
daarom vooral een beschrijvende functie hebben.  
Het instrument dat gebruikt wordt bij dit onderzoek is een vragenlijst. Er wordt een vragenlijst 
uitgedeeld aan alle leerlingen die meewerken aan het onderzoek en er wordt een aparte vragenlijst 
uitgedeeld aan de leerkrachten die meewerken aan het onderzoek. Uit de resultaten van deze 
vragenlijsten kunnen kwalitatieve conclusies over de beoordelingsmethoden getrokken worden. Om 
ook de kwantitatieve gegevens te kunnen betrekken bij het onderzoek wordt er een vergelijking 
gemaakt tussen de cijfers die de leerkracht aan de leerlingen geeft en de cijfers die de leerlingen 
elkaar geven. De mate waarin deze cijfers van elkaar afwijken is van groot belang voor de resultaten 
en de conclusie van het onderzoek en daarom een belangrijk onderzoeksinstrument. Ook de cijfers 
van de twee klassen worden met elkaar vergeleken.  
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2.2. Planning van het onderzoek 
 
Het praktijkonderzoek zal plaats vinden op het Merletcollege in Cuijk. In de maanden januari en 
februari vindt het voorbereidende werk voor het onderzoek plaats. De beoordelingscriteria zullen 
opgesteld moeten worden, er wordt overlegt met collega’s over de manier van aanpak van het 
onderzoek en tot slot wordt er een globale opzet van de vragenlijsten gemaakt. Het is belangrijk dat 
de beoordelingscriteria helder geformuleerd worden, zodat leerlingen en docenten dezelfde 
interpretatie van de criteria hebben. Aan het eind van de maand februari moet er een helder beeld zijn 
van wat er onderzocht gaat worden, hoe dit bereikt gaat worden en wat daar allemaal voor nodig is.  
In de maanden maart en april zullen de twee beoordelingsmethodes uitgevoerd worden in twee 
verschillende klassen. 
 
Als eerste zal in een lessenreeks hoogspringen aan een 4 havo klas het beoordelen van 
medeleerlingen toegepast worden. De leerlingen geven elkaar een definitieve eindbeoordeling in de 
laatste les en vullen aan het einde van deze les de vragenlijst in. Vervolgens zullen de 
beoordelingsmethodes worden toegepast in een 4 vwo klas. De docent van beiden klassen zal ook de 
vragenlijst voor de leerkracht invullen. Aan het einde van de maand april zullen alle resultaten binnen 
zijn en kunnen ze geïnterpreteerd worden. In deze maand kan ook de conclusie geschreven worden.  
 
Deze planning is gebaseerd op de inlevermomenten van de producten die vanuit Fontys 
Sporthogeschool zijn vastgelegd en op het vakwerkplan van het Merletcollege, waarbinnen 
hoogspringen in deze maanden wordt aangeboden.  
 
2.3. Actieplan 
 
In het actieplan van het onderzoek worden drie fases onderscheiden. De eerste fase gaat vooraf aan 
het uitvoeren van het uiteindelijke onderzoek, de tweede fase omvat de tijd waarin het onderzoek 
uitgevoerd wordt op de school, de laatste fase vindt plaats nadat het onderzoek is uitgevoerd en de 
twee beoordelingsmethodes zijn toegepast in verschillende lessen. Hieronder staan de taken 
beschreven die gedaan worden in deze fases.  
 
In de voorbereidende fase:  
- Duidelijke beoordelingscriteria opstellen voor beide beoordelingsmethodes die 
 overeenkomen met elkaar, zodat de beoordelingsmethodes ook op een verantwoorde manier 
 vergeleken kunnen worden met elkaar.  
- Collega’s een heldere instructie geven over de bedoeling van het onderzoek, de 
 uitwerking ervan, de evaluatie en de reflectie aan het einde van het onderzoek.  
- Het maken van een korte vragenlijst voor de leerlingen over beiden beoordelingsmethodes 
- Het maken van een vragenlijst voor de leerkracht over de twee beoordelingsmethodes.  
 
Tijdens het onderzoek:  
- Het toepassen van beide beoordelingsmethoden in twee verschillende klassen bij dezelfde 
 bewegingsvaardigheid.  
- Het laten reflecteren van de schoolpracticumdocent op de manier waarop de 
 beoordelingsmethodes zijn toegepast in de les.  
- Het laten invullen van de vragenlijsten door de leerlingen  
 
In de laatste evaluerende fase:   
- Het laten invullen van de vragenlijsten door de leerkracht 
- Evalueren met de schoolpracticumdocent over de manier waarop het onderzoek is aangepakt 
 en de resultaten tot stand zijn gekomen 
- Eigen kritische terugblik naar het gehele proces en reflectie schrijven voor het eindproduct.  
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Hoofdstuk 3: Opzet van onderzoek 
 
De globale tijdsplanning is hierboven uitgewerkt en vanuit deze tijdsplanning wordt hieronder 
specifieker ingegaan op de opzet van het onderzoek. De onderzoeksvraag wordt hieronder definitief 
geformuleerd met daaraan gekoppeld een vraagstelling en een aantal deelvragen die van belang zijn 
bij het onderzoek. Vervolgens wordt er dieper ingegaan op de onafhankelijke en afhankelijke 
variabelen die een rol spelen in het onderzoek. Het gekozen onderzoekinstrument wordt nader 
toegelicht en de keuze voor dit instrument wordt verantwoord. Vervolgens worden de populatie, de 
dataverzameling en de tijdsplanning van het onderzoek omschreven. Aan het einde van dit hoofdstuk 
komen de betrouwbaarheid en validiteit aan bod van de onderzoeksgegevens en wordt uitgelegd hoe 
de betrouwbaarheid van het onderzoek gewaarborgd wordt.  
 
3.1. Onderzoeksvraag 
 
3.1.1. Probleemstelling 
De probleemstelling van het onderzoek is: ‘’ik onderzoek de capaciteit van leerlingen om 
medeleerlingen te beoordelen op bewegingsvaardigheden om erachter te komen of leerlingen 
objectief en volgens de maatstaven van de school kunnen beoordelen.’’  
 
3.1.2. Vraagstelling 
De volgende vraagstelling is van belang bij het onderzoek: ‘’wat is het verschil tussen de 
beoordelingen die de leraar aan de leerlingen geeft bij het onderdeel: hoogspringen en de 
beoordelingen die de leerlingen aan hun medeleerlingen geven als deze op basis van dezelfde criteria 
gegeven worden, in een vierde klas op het Merletcollege in Cuijk?’’ 
 
3.1.3. Deelvragen 
Om tot een antwoord te komen op de vraagstelling en de probleemstelling is het belangrijk eerst de 
deelvragen te beantwoorden. Deze deelvragen vormen een deel van de totale vraagstelling en alle 
antwoorden op de deelvragen zullen dus ook samen het antwoord op de vraagstelling zijn. Er wordt in 
het onderzoek met de volgende deelvragen gewerkt, die onderverdeeld kunnen worden in deelvragen 
over de theorie van beoordelen en deelvragen over het onderzoek:   
 
1. Theorie van beoordelen: 
- Wat is een peer assessment? 
- Waarom zou je kiezen voor een peer assessment bij het vak lichamelijke opvoeding?  
- Waar hangt de capaciteit van leerlingen om elkaar te beoordelen van af? 
- Waar moet een kwalitatief goede beoordeling aan voldoen? 
 
2. Onderzoeksvragen: 
- In hoeverre verschillen de scores van leerlingen met die van de docent? 
- In hoeverre verschillen de resultaten van 4 havo leerlingen met die van 4 vwo leerlingen? 
- Hoe denken de leerlingen zelf over de betrouwbaarheid van de gegeven cijfers? 
- Hoe denkt de leerkracht zelf over de betrouwbaarheid van de gegeven cijfers? 
 
 
3.2. Operationalisatie van de onderzoeksvraag (onderzoeksinstrument) 
 
3.2.1. Onafhankelijke variabelen 
In het onderzoek staan zijn een aantal ‘vaste’ variabelen aanwezig, die door de onderzoeker gekozen 
worden. De klassen die gekozen zijn voor dit onderzoek zijn een voorbeeld van een onafhankelijke 
variabele. Deze variabele staat van te voren vast maar oefent uiteindelijk invloed uit op het 
eindresultaat van mijn onderzoek. Deze onafhankelijke variabele omvat ook meteen de leeftijd en het 
niveau van de leerlingen die meedoen aan het onderzoek. Het kiezen van een 4 havo klas wil immers 
zeggen dat het gaat om leerlingen tussen 15 en 18 jaar oud met een gemiddeld opleidingsniveau.  
De bewegingsvaardigheid die getoetst wordt in mijn onderzoek is ook een variabele die van te voren 
vast ligt en een uitwerking kan hebben op het eindresultaat. De techniek van de fosbury flop, die 
behandeld wordt in de lessenreeks atletiek, is een erg moeilijke techniek om onder de knie te krijgen. 
Dit kan meespelen in de moeilijkheid elkaar te beoordelen. De gekozen bewegingsvaardigheid            
“hoogspringen” is dus ook een onafhankelijke variabele.  
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3.2.2. Afhankelijke variabelen 
In het onderzoek zijn ook een aantal factoren aanwezig met een waarde afhankelijk van de 
onafhankelijke variabelen. De cijfers die worden toegekend aan leerlingen door medeleerlingen en 
door de docent zijn de belangrijkste afhankelijke variabelen van mijn onderzoek. De vergelijking van 
deze cijfers is bepalend voor de eindconclusie van mijn onderzoek. Deze variabele staat van te voren 
niet vast en is geheel afhankelijk van allerlei onvoorspelbare factoren zoals het gedrag van de 
leerlingen in de les, de manier van lesgeven van de docent, de organisatie van de les en andere 
omstandigheden die spelen op de dag van beoordelen. Het gedrag van de leerlingen in de les is 
daarmee ook een afhankelijke variabele.  
 
3.2.3. Het onderzoeksinstrument 
In het praktijkonderzoek wordt gebruik gemaakt van een vergelijking van de scores die gegeven zijn 
door de leerlingen en de docent op de bewegingsvaardigheid. Deze eindscores vormen het 
gemiddelde van de gegeven score voor de techniek van de leerling, de vooruitgang van de techniek in 
de lessen, de behaalde hoogte in de laatste les en tot slot de inzet van de leerling in de lessen. 
Daarnaast wordt er gebruik gemaakt van een vragenlijst voor de leerlingen en een voor de docent om 
er achter te komen hoe de cijfers tot stand zijn gekomen en wat de visie van de leerlingen en de leraar 
is op het beoordelen van elkaar.  
 
Vergelijking scores 
De scores die leerlingen elkaar toekennen op het bewegingsgedrag worden vergeleken met de scores 
die de leerkracht aan de leerlingen geeft. Er wordt gekeken naar verschillen en overeenkomsten 
tussen deze cijfers. De grootte van de verschillen bepaalt de betrouwbaarheid van de beoordelingen 
van de leerlingen. Cijfers die meer dan één punt afwijken van de cijfers van de leerkracht worden 
nader bekeken. Er wordt gekeken naar de oorzaak van deze grote afwijking en naar de leerlingen die 
betrokken zijn bij het tot stand komen van de score. Ook wordt er gekeken in welke factor de 
verschillen tussen de scores van de leerkracht en die van de leerlingen het grootst zijn. Deze factoren 
zullen zijn: techniek van het hoogspringen, de vooruitgang in de techniek in de lessen, de behaalde 
hoogte bij het hoogspringen van de leerling en tot slot de inzet van de leerling in de lessen. Het cijfer 
voor de behaalde hoogte wordt bepaald aan de hand van een tabel en dit cijfer zal dus bij de 
leerlingen en de leerkracht precies hetzelfde zijn.  
 
Vragenlijst 
Er is gekozen voor een vragenlijst omdat met behulp hiervan de mening van de leerlingen en die van 
de docenten over het beoordelen van medeleerlingen door leerlingen in kaart gebracht kan worden. 
Bovendien kunnen de antwoorden van de leerlingen op de vragen, de scores die ze toekennen aan 
medeleerlingen verduidelijken. Hetzelfde geldt voor de leerkracht. Er wordt namelijk onderzocht of 
leerlingen objectief kunnen beoordelen en met behulp van een goede instructie en duidelijk 
opgestelde criteria tot eenzelfde oordeel kunnen komen als de leerkracht. De beoordelingen die de 
leerlingen elkaar geven en de beoordelingen die de leerkracht aan de leerlingen geeft worden met 
elkaar vergeleken. Hiervoor is het van belang te weten te komen waar de leerlingen en de leraren op 
gelet hebben bij de beoordeling en hoe deze tot stand is gekomen. De argumentatie van het 
uiteindelijke oordeel is doorslaggevend voor de vergelijking die gemaakt wordt tussen beiden 
beoordelingen.   
 
3.3. Populatie  
 
3.3.1. De locatie van het onderzoek 
De lessen bewegingsonderwijs, waarin de beoordelingsmethodes worden toegepast, zullen 
plaatsvinden in de gymzaal van het Merletcollege in Cuijk. Deze gymzaal is eigenlijk een grote zaal, 
die met behulp van twee scheidingswanden op te delen is in drie aparte zalen. Er wordt voor elke klas 
een zaal gebruikt zodat er meerdere klassen tegelijk gymles kunnen krijgen. Voor mijn onderzoek 
gebruik ik dus ook maar een zaal.  
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3.3.2. De populatie 
Het onderzoek wordt toegepast in twee klassen uit eenzelfde jaarlaag. Beide klassen zal ik zelf 
lesgeven, zodat de rol van de leerkracht geen verschil kan maken in de resultaten die gegeven 
worden. De eerste klas die meewerkt aan het onderzoek is een 4 havo klas bestaande uit 23 
leerlingen. In deze groep zitten 22 jongens en 1 meisje. Het is een drukke groep met veel jongens die 
een duidelijke behoefte hebben aan structuur. Ongeveer 6 jongens uit de groepen kunnen elkaar heel 
erg opzwepen en zoeken in elke situatie de uitdaging op. De meeste leerlingen hebben een korte 
spanningsboog en kunnen zich niet lang met een bepaalde taak bezig houden. Er zal dus veel 
afwisseling en uitdaging moeten zitten in de lessen. De andere klas waarin dit onderzoek zal worden 
gedaan is een 4vwo klas van 20 leerlingen. Deze klas kan goed met elkaar samenwerken en heeft 
een vrij lange spanningsboog. Deze klas kan zich goed concentreren op een bepaalde taak en zit op 
cognitief gebied op een boven gemiddeld niveau. Op sensomotorisch gebied zitten er grote verschillen 
tussen de leerlingen.  
 
3.3.3. De steekproefselectie 
Het onderzoek is gebonden aan de stageplek en heeft betrekking op een probleem waar tegenaan 
gelopen werd in de eindstage. Er is bewust gekozen voor twee klassen in totaal om het onderzoek 
betrouwbaar te maken maar niet al te groot. Het zijn twee klassen uit het vierde leerjaar geworden 
omdat deze klassen volgens de exameneisen met lessenreeksen bezig zijn en het onderdeel 
hoogspringen in deze tijd van het jaar behandeld moet worden. De klassen verschillen heel erg op 
sociaal en cognitief gebied. Dit verschil maakt het onderzoek interessant omdat er uiteindelijk heel 
verschillende conclusies getrokken kunnen worden uit de resultaten van beide klassen.  
Er is bij het kiezen van de doelgroep dus geen sprake geweest van een steekproef maar juist van 
bewuste keuzes om het onderzoek zo goed mogelijk te laten verlopen.  
 
3.3.4. De controle- en interventiegroep 
Het onderzoek wordt uitgevoerd in twee klassen van het Merletcollege in Cuijk. Daarmee is sprake  
van een controle- of interventiegroep. Immers de resultaten van twee klassen worden vergeleken.   
 
3.4. Dataverzameling en tijdsplanning 
 
3.4.1. De situatie 
De klassen van het onderzoek krijgen in een lessenreeks van drie lessen de bewegingsvaardigheid: 
hoogspringen aangeboden. De lessen van 4 havo vinden plaats in drie opeenvolgende weken op 
dinsdag het 5e en 6e uur. Een aantal weken later vinden de lessen van de 4 vwo klas plaats op 
woensdag het 1e en 2e uur. De lessen worden gegeven in de gymzaal van het Merletcollege in Cuijk.  
In de eerste les van deze lessenreeks worden de leerlingen al ingelicht over de gang van zaken in de 
komende drie lessen. De beoordelingscriteria worden toegelicht en worden vast ingezien door de 
leerlingen.  
In de eerste les staat vooral het herhalen van de schotse sprong en het kennismaken met de fosbury 
flop centraal. In de tweede les gaan de leerlingen in tweetallen werken, en geven ze elkaar feedback 
op de techniek van de fosbury flop. Ieder tweetal krijgt de beoordelingscriteria op papier, die ze 
kunnen gebruiken bij het geven van feedback. In de laatste les krijgen de leerlingen de instructie voor 
het beoordelen en werken ze met behulp van de beoordelingscriteria een beoordeling voor hun 
medeleerling uit. Deze beoordeling vullen ze in op een blaadje en leveren dit zonder dit aan hun 
klasgenoot te laten zien, in bij de docent.  
Als de beoordelingen binnen zijn krijgen de leerlingen de vragenlijst mee en vullen deze aan het einde 
van de les in. Op die manier kan de leerkracht overzicht houden op het invullen van de vragenlijst en 
controleren of iedere leerling er een invult.  
In deze laatste les geeft ook de docent een eindoordeel aan de leerlingen op hun bewegingsgedrag 
en bewegingsverloop. De leerkracht heeft in de twee lessen ervoor ook al gekeken naar het niveau 
van de leerlingen en hier per les een indicatie van gegeven. Op die manier is het eindoordeel van de 
docent niet gebaseerd op een momentopname van de laatste les maar op meerdere momenten uit 
drie lessen. De beoordelingen van de docent werkt hij uit op een lijst waarbij hij de verschillende 
beoordelingsfactoren gescheiden houdt  
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3.4.2. De tijd 
Twee weken voordat de lessenreeks voor de eerste klas begint worden de beoordelingscriteria al 
opgesteld en wordt de instructie voor de leerlingen en de docent gemaakt. Er worden duidelijke 
richtlijnen opgesteld voor de organisatie van de lessen en de organisatie van de beoordelingsvorm 
voor de leerlingen. Een week voordat de lessenreeks begint, vindt een laatste controle plaats van alle 
formulieren die gebruikt gaan worden bij het onderzoek. De formulieren worden voor een laatste keer 
op spelfouten, zinsbouw en inhoudelijke tekst nagekeken. Vervolgens kan het onderzoek gestart 
worden in de 4 havo klas. Voor deze klas zullen de drie lessen hoogspringen plaatsvinden op dinsdag 
2, 9 en 16 maart het vijfde en zesde lesuur. In de twee weken die daarop volgen zullen de resultaten 
van de gegeven cijfers ingevoerd worden op de computer en kunnen de cijfers van de leerlingen naast 
de cijfers van de leerkracht geplaatst worden.  
De tweede klas waarin het onderzoek wordt uitgevoerd is een 4 vwo klas. Deze klas loopt iets achter 
op de 4 havo klas en zal dus later beginnen met de lessenreeks. De eerste les hoogspringen zal voor 
hen zijn op 24 maart het eerste en tweede lesuur. Op 31 maart en 7 april zullen de twee laatste lessen 
plaatsvinden. In die laatste week zullen ook de cijfers, die gegeven zijn door de leerlingen, en de 
cijfers van de docent ingevoerd worden op de computer. Deze cijfers kunnen vervolgens weer naast 
elkaar gelegd worden om overeenkomsten en verschillen te ontdekken. In de week die hierop volgt 
worden de antwoorden van de vragenlijsten verzameld en ingevoerd in de computer. Vervolgens 
kunnen de resultaten die volgen uit de vragenlijsten en uit de vergelijkingen van de cijfers omgezet 
worden in tabellen en grafieken voor het eindverslag.  
 
De planning van de drie lessen hoogspringen is hieronder uitgewerkt: 
 
Les 1: Schotse sprong en introductie fosbury flop 
Deze eerste les van de lessenreeks staat het oefenen van het hoogspringen met een schotse sprong 
centraal. Er wordt bij deze sprong gelet op de afzet, de beenopzwaai en de aanloop. In de tweede 
helft van de les zal de fosbury flop geïntroduceerd worden en maken de leerlingen kennis met deze 
techniek. De fosbury flop wordt eerst vanuit stand geoefend en vervolgens uit een vijfpas waarbij gelet 
wordt op de afzet van de voet, de opzwaai van het been en de latpassage. Er wordt bij dit onderdeel 
ook de koppeling gemaakt met de techniek van de schotse sprong. De leerlingen krijgen de 
vastgestelde criteria voor een technisch goede fosbury flop te zien en kunnen aan de hand van deze 
criteria de eigen beweging verbeteren.  
 
Les 2: Oefenen fosbury flop en elkaar feedback geven 
Deze les staat in het kader van het oefenen van de fosbury flop met behulp van de bewegingscriteria 
en de hulp van een medeleerling. De leerlingen werken deze les in tweetallen en geven elkaar 
feedback op de techniek van de sprong. De leerlingen schrijven aan het eind van de les een voorlopig 
cijfer op voor hun medeleerling, waar de volgende les op terug wordt gekomen.  
 
Les 3: Fosbury flop beoordelen 
De leerlingen krijgen eerst nog even de tijd in te springen en elkaar feedback te geven op de sprong. 
Vervolgens gaat het beoordelingsmoment van de fosbury flop van start. De leerlingen springen op 
twee situaties met de fosbury flop over het toverkoord. Het koord komt steeds hoger te hangen. De 
leerlingen werken in tweetallen waarbij de leerlingen elkaar feedback geven en de hoogte bijhouden 
voor elkaar. Als een leerling niet over een hoogte heen komt, krijgt de leerling nog een kans. Als deze 
poging ook mislukt, komt de leerling de behaalde afstand aan de leerkracht doorgeven en kan die zich 
concentreren op feedback geven aan zijn medeleerling. Aan het eind van de les krijgen de leerlingen 
de kans de eindbeoordelingen in te vullen van hun medeleerling en vullen ze tot slot de vragenlijst 
over het onderzoek in. 
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3.5. Betrouwbaarheid en validiteit 
 
3.5.1. De betrouwbaarheid 
Dit praktijkonderzoek moet een betrouwbaar resultaat opleveren en er wordt daarom rekening 
gehouden met een aantal aspecten, die de betrouwbaarheid van het onderzoek borgen.  
- Er wordt gebruik gemaakt van een instructie voor de tot stand koming van de scores die gegeven 
worden aan de leerlingen. Aan deze instructie zit een cijferindicatie vast met betrekking tot de 
vooruitgang van leerlingen in de lessen en de inzet van leerlingen. Deze twee begrippen kunnen 
namelijk op verschillende manier opgevat worden. Er is daarom uitgetypt welke mate van vooruitgang 
in de lessen bij welk cijfer hoort. Ook bij de inzet van leerlingen in de les is het begrip nader uitgelegd 
en is een cijferindicatie gegeven over welk gedrag welk cijfer zou moeten krijgen. Zowel de docent, als 
de leerlingen houden zich aan deze meetinstrumenten en dit maakt de gegeven cijfers beter 
vergelijkbaar.  
- De beoordelingscriteria voor het hoogspringen worden van te voren vastgelegd. De leerlingen en de 
leerkracht gebruiken deze criteria bij het komen tot een eindoordeel voor de bewegingsuitvoering. 
Deze opgestelde criteria zorgen ervoor dat de leerlingen en de leerkracht wel op dezelfde lijn liggen in 
het geven van een beoordeling en dit maakt de resultaten tussen beiden beter vergelijkbaar.  
- De gegevens worden in een korte periode verworven. De vragenlijst voor de leerlingen wordt in de 
laatste les afgenomen en deze gegevens kunnen dus tegelijk met de beoordelingen van de leerlingen 
verwerkt worden. De vragenlijst voor de leerkracht zal ook gelijk na de laatste les ingevuld moeten 
worden. Er zit weinig tijd tussen de beoordelingsmomenten van de twee klassen om de resultaten zo 
betrouwbaar mogelijk te houden.  
- De twee beoordelingsmethodes worden uitgevoerd in twee klassen uit dezelfde jaarlaag die met 
dezelfde bewegingsvaardigheid bezig zijn. De twee klassen zitten in hetzelfde examenprogramma en 
hebben dezelfde achtergrond in het vak lichamelijke opvoeding. De omstandigheden van beiden 
klassen zijn dus met elkaar te vergelijken en dit maakt het onderzoek betrouwbaarder.  
- Onduidelijke begrippen uit de vragenlijst zijn nader uitgelegd om er voor te zorgen dat alles duidelijk 
is voor de leerlingen en de leerkracht. Ook is het invullen van de scorelijst voor de leerlingen 
toegelicht. Daarnaast is er voor de leerlingen en de docent een instructie gemaakt voor het uitvoeren 
van de beoordelingsmethodes. Op die manier wordt het onderzoek op de juiste manier uitgevoerd in 
beide klassen.  
- In de vragenlijst staan een aantal vragen over hetzelfde onderwerp zodat de antwoorden met elkaar 
vergeleken kunnen worden. Op die manier kan de kwaliteit van de antwoorden gecontroleerd worden.  
- Omdat het maar een kleinschalig onderzoek is, is het aantal metingen beperkt tot een tweetal 
klassen. Dit is geen breed onderzoek en het resultaat van het onderzoek zal daardoor een minder 
goede onderbouwing hebben. Evengoed doen er toch ongeveer 40 leerlingen mee aan het onderzoek 
en kunnen de resultaten die volgen uit de scores en de vragenlijsten dus wel serieus genomen 
worden. (zie reader onderzoeken 2007-2008) 
 
3.5.2. De validiteit 
In dit onderzoek wordt onderzocht of de scores die toegekend worden aan de leerlingen door de 
docent en de scores die leerlingen aan elkaar toekennen overeenkomen. Er wordt gezocht naar 
overeenkomsten en verschillen. De verschillen kunnen liggen op verschillende gebieden en er is 
daarom gekozen voor een beoordeling voor 4 onderdelen apart (techniek, hoogte, vooruitgang en 
inzet in de les). De resultaten van deze vergelijking zijn van belang voor het antwoord op de 
onderzoeksvraag.  
Om er achter te komen hoe de gegeven cijfers tot stand zijn gekomen en hoe de doelgroep zich heeft 
bezig gehouden met de opdracht worden er vragenlijst afgenomen. De vragenlijsten worden niet 
anoniem ingevuld omdat er dan niet te achterhalen is wie welke leerling heeft beoordeeld en welke 
verantwoording er achter de gegeven cijfers ligt. Deze gegevens zijn van belang voor het onderzoek 
omdat het antwoord op de onderzoeksvraag per leerling kan verschillen. Het kan zijn dat een aantal 
leerlingen wel in staat is een andere leerling te beoordelen volgens de maatstaven van de school en 
een aantal leerlingen niet. Om dus uiteindelijk specifiek antwoord te kunnen geven op de 
onderzoeksvraag is het belangrijk de vragenlijsten te kunnen koppelen aan de gegeven cijfers.  
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3.5.3. De variabelen 
Het gedrag van leerlingen in de les is afhankelijk van de lesinhoud, de groepssamenstelling van de 
klas, het gedrag van de leraar, de organisatie van de les en omstandigheden buiten de gymles om. 
Het onderzoek wordt uitgevoerd bij twee verschillende groepen en dus zal de groepssamenstelling 
verschillend zijn bij beide groepen en hier kan geen invloed op uit geoefend worden. Om deze 
variabele toch onder controle te houden wordt de inhoud en organisatie van de lessenreeks uitgewerkt 
op papier zodat de lessen ongeveer hetzelfde zullen verlopen. Omstandigheden buiten de gymles om 
kunnen enkel gecontroleerd worden door het onderzoek uit te voeren op een normale dag in de week 
zonder bijzondere gebeurtenissen op en rond school.  
 
De twee klassen die meewerken aan het onderzoek komen uit dezelfde jaarlaag maar zullen niet van 
hetzelfde niveau zijn. Dit zorgt ervoor dat de capaciteit van de leerlingen zelfstandig te werken en 
elkaar feedback te geven niet overeenkomt. Iedere leerling is anders en dat maakt het onderzoek erg 
variabel. Deze factor wordt ingeperkt door iedere leerling in de les te stimuleren zelfstandig te werken 
en leerlingen die er moeite mee hebben te koppelen aan leerlingen die hier minder moeite mee 
hebben. Daarnaast zal de lesgever in de les extra aandacht besteden aan de leerlingen die moeite 
hebben met de opdracht. Verder wordt het gedrag van de leerlingen voor een deel gecontroleerd door 
ze een duidelijke instructie te geven voor de beoordelingsopdracht en de criteria waar ze op moeten 
letten duidelijk te omschrijven. Op die manier is de opdracht in ieder geval duidelijk en vermindert 
daarmee het risico dat daar ophef over ontstaat.  
 
De eindscores die gegeven worden door de leerkracht en door de leerlingen zullen het onderzoek ook 
beïnvloeden. Deze variabele kan niet vooraf beïnvloed worden maar zal wel het resultaat en de 
eindconclusie van mijn onderzoek beïnvloeden. Door bovengenoemde acties worden de 
omstandigheden wel dusdanig beïnvloed dat het onderzoek op een betrouwbare wijze verloopt en het 
resultaat van de leerlingen te vergelijken is met het resultaat van de leraar.  
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Hoofdstuk 4: Resultaten 
 
De resultaten die volgen uit de vergelijking tussen de cijfers die de leerlingen gegeven hebben en de 
cijfers die de leerkracht gegeven heeft zullen in dit hoofdstuk weergeven worden. Ook de resultaten uit 
de afgenomen vragenlijsten komen in dit hoofdstuk aan de orde. In dit hoofdstuk wordt een 
onderverdeling gemaakt in de resultaten per klas en hierin zullen eerst de resultaten van 4 havo 
behandeld worden.  
 
4.1 Resultaten 4 havo 
 
In totaal zijn er achttien complete beoordelingen gegeven aan de leerlingen van de 4 havo klas. Een 
complete beoordeling wil zeggen vier deelcijfers en een eindcijfer van de leerkracht en vier deelcijfers 
en een eindcijfer van een medeleerling. Vijf leerlingen uit deze klas hebben geen complete 
beoordeling kunnen krijgen omdat ze de laatste les geblesseerd of afwezig waren. In de laatste les 
konden de leerlingen pas echt gericht naar een medeleerling kijken en kregen ze de opdracht deze 
medeleerling een beoordeling te geven voor het onderdeel hoogspringen. De leerlingen die de laatste 
les dus niet mee hebben gedaan, hebben geen beoordeling van een medeleerling kunnen krijgen en 
hebben daarom geen complete beoordeling kunnen krijgen.   
 
De gegeven cijfers aan de leerlingen zijn ingevoerd in een tabel en hieruit is de grootte van de 
verschillen tussen de beoordeling van de leerlingen en die van de docent bepaald. Het aantal 
afwijkingen van een bepaalde grootte is weergeven in figuur 4.1. In figuur 4.2 zijn de percentages van 
deze afwijkingen weergeven. In de laatste kolom van beide figuren staan de afwijkingen van de 
eindcijfers weergeven. Hierin is te zien dat negen eindbeoordelingen gegeven door de leerlingen 
minder dan één heel punt afwijken van de beoordelingen gegeven door de leerkracht. Dit bedraagt 
50% van alle gegeven cijfers. Vijf  cijfers wijken tussen de één en twee punten af van het gegeven 
eindcijfer van de leerkracht (27,8%) en vier eindcijfers wijken meer dan twee hele punten af (22,3%). 
In één geval heeft de leerkracht een hoger cijfer gegeven dan de leerling. In alle overige gevallen 
geven de leerlingen een hoger cijfer aan een medeleerling dan de leerkracht. De precieze eindcijfers 
die zijn gegeven door de leerlingen en de docent zijn te vinden in tabel 4.1.   
 
De eindcijfers zijn het gemiddelde van vier aparte deelcijfers. De verschillen in de eindcijfers kunnen 
dus nader onderzocht worden door naar de verschillen in de deelcijfers te kijken. In figuur 4.1 staan 
deze verschillen in de deelcijfers uitgewerkt in de eerste drie kolommen. In figuur 4.2 zijn de 
percentages van deze deelcijfers terug te zien. Uit de eerste kolom van de figuur 4.1 blijkt dat in totaal 
drie leerlingen precies hetzelfde cijfer hebben gegeven voor de bewegingsuitvoering van een 
medeleerling als de docent. Dit is 16,7% van het totaal aan gegeven cijfers. Twee leerlingen wijken 
met hun cijfer minder dan één punt af (11,1%) en zes leerlingen wijken tussen de één en twee punten 
af van het gegeven cijfer door de leerkracht (33,2%). Tot slot is te zien dat zeven leerlingen een heel 
ander cijfer hebben gegeven dan de leerkracht (38,8%). Het verschil tussen beide cijfers was meer 
dan twee hele punten verschil.  
Opvallend is dat bij het deelcijfer voor de vooruitgang in de lessen de leerlingen dichter bij de 
leerkracht zitten in het geven van cijfers. In totaal hebben zeven leerlingen precies hetzelfde cijfer 
gegeven als de leerkracht (38,9%). Vijf leerlingen hebben een cijfer gegeven dat tussen de één en 
twee punten afwijkt van het cijfer van de leerkracht (27,8%) en zes leerlingen wijken met hun cijfer 
meer dan twee punten af (33,3%).   
De verschillen tussen de cijfers van de leerlingen en die van de leerkracht op het gebied van inzet in 
de lessen is vergelijkbaar met de verschillen tussen de cijfers bij de bewegingsuitvoering. Weer komen 
drie leerlingen met het gegeven cijfer overeen met de leerkracht (16,7%) en heeft één leerling bijna 
hetzelfde cijfer gegeven en wijkt minder dan één punt af (5,5%). De overige veertien leerlingen wijken 
met het gegeven cijfer meer dan één punt af, waarvan in totaal 7 cijfers meer dan twee punten 
afwijken (38,9%).  
 
Indien er gekozen wordt voor een norm waarbij het cijfer gegeven door de leerling niet meer dan 0.9 
mag afwijken van het cijfer van de leerkracht, kunnen er een aantal uitspraken gedaan worden over 
de resultaten weergeven in figuur 4.2. Wat betreft het deelcijfer voor de bewegingsuitvoering zou 
17,8% van de leerlingen voldoen aan deze norm en voor het deelcijfer voor de vooruitgang in de 
lessen 38,9% van de leerlingen. Voor het deelcijfer voor de inzet in de lessen zou 22,2% van de 
leerlingen hieraan voldoen. Als er naar het eindcijfer gekeken wordt zou in totaal 50% van de 
leerlingen voldoen aan de norm niet meer dan 0.9 af te wijken van het cijfer van de leerkracht.  
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Figuur 4.1: Het aantal afwijkingen tussen de cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven en de 
cijfers die de leerkracht de leerlingen heeft gegeven in 4 havo (totaal = 18). 
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Figuur 4.2: De percentages van de afwijkingen tussen de cijfers van de leerlingen en de cijfers van de 
leerkracht van 4 havo (totaal=18).  
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In de tabellen 4.1 en 4.2 staan de precieze cijfers weergeven die aan de leerlingen gegeven zijn door 
een medeleerling en door de docent. Er is hierbij onderscheid gemaakt in de eindcijfers die toegekend 
zijn aan de leerlingen (in tabel 4.1) en de deelcijfers van vier factoren voor het onderdeel 
hoogspringen (in tabel 4.2). De eindscores vormen het gemiddelde van de vier deelcijfers. In tabel 4.1 
is te zien dat het laagste eindcijfer dat gegeven is aan een leerling door de leerkracht een 4.0 is en het 
hoogste cijfer een 8.9. Het gemiddelde van de cijfers die de leraar heeft gegeven aan de leerlingen 
van deze klas is een 6.53. Het laagste cijfer dat een leerling aan een medeleerling heeft gegeven is 
een 6.0 en het hoogste cijfer een 8.9. Het gemiddelde van deze cijfers is een 7.77. Hieruit blijkt dat de 
leerlingen gemiddeld hogere cijfers geven dan de leerkracht maar het hoogste cijfer komt bij de 
leerlingen en de leerkracht overeen. De leerlingen geven wel minder lage cijfers aan medeleerlingen 
en delen geen onvoldoendes uit, in tegenstelling tot de leerkracht. De leerkracht heeft in totaal vier 
onvoldoendes gegeven en dit weegt natuurlijk zwaar mee in het gemiddelde cijfer van de klas.  
 
In de tabel 4.2 is te zien dat bij een aantal leerlingen meerdere deelcijfers heel erg afwijken van het 
cijfer van de leerkracht. Het zijn vaak dezelfde leerlingen die op elk gebied ver afwijken van de 
leerkracht. Er zijn ook een aantal leerlingen die met elk deelcijfer minder ver afwijken van het cijfer van 
de leerkracht. In deze tabbellen is ook te zien dat geen enkele leerling een medeleerling een 
onvoldoende heeft gegeven ondanks de cijferindicatie die is gegeven bij de bewegingsuitvoering, de 
vooruitgang in de lessen en de inzet van de leerlingen in de les. De cijfers voor de behaalde hoogte 
kunnen wel op een onvoldoende uit zijn gekomen omdat de leerlingen zich hier aan een tabel 
moesten houden. In totaal zijn er door de leerlingen twee zessen gegeven aan een medeleerling en 
liggen alle overige cijfers tussen de 7.0 en de 10. Dit in tegenstelling tot de deelcijfers van de 
leerkracht die tussen 3.0 en de 9.5 liggen.  
Het gemiddelde cijfer dat gegeven is door de leerkracht op de bewegingsuitvoering van de fosbury 
flop is een 6.03. De leerlingen geven elkaar op dit gebied gemiddeld een 7.37. Dit cijfer ligt veel hoger 
dan het cijfer van de leerkracht. Het gemiddelde cijfer van de afstand die de leerlingen hebben 
behaald met hoogspringen is een 7.05. Dit is een mooi gemiddeld cijfer dat niet te hoog en niet te laag 
ligt. Voor de vooruitgang in de lessen krijgen de leerlingen van 4 havo gemiddeld een 6.55 van de 
leerkracht en een 7.97 van een medeleerling. Hier zit ook een erg groot verschil in. De leerlingen 
geven elkaar gemiddeld 1.42 hoger dan de leerkracht op dit gebied. Tot slot is in de tabel te zien dat 
voor de inzet in de lessen de leerlingen gemiddeld een 6.39 van de leerkracht krijgen in tegenstelling 
tot een 8.26 van een medeleerling. Het grote verschil tussen deze twee cijfers is 1.87.  
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Tabel 4.1: Vergelijking cijfers gegeven door de leerkracht en de leerlingen voor klas 4 havo.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  
 
 
Naam leerling 

 
 
 
Beoordeeld door: 

Cijfers gegeven aan klas 4 havo voor het 
onderdeel hoogspringen 
Eindcijfer 
gegeven door 
leerkracht 

Eindcijfer 
gegeven door 
leerling 

Verschil tussen 
beide cijfers 

1.  Stan Jeroen  6.3 8.1 1.8 
2.  Najim  Saber  5.3 7.3 2.0 
3.  Rob  Coen  7.0 7.5 0.5 
4.  Bas   - - Afwezig 
5.  Max  Remo 6.8 8.5 1.7 
6.  Coen  Rob 5.8 6.8 1.0 
7.  Sven  Bram 5.6 6.1 0.5 
8.  Kai   - - Geblesseerd 
9.  Sander  Hadoum  8.9  8.6 0.3 
10.  Tom   - - Afwezig 
11.  Ruud  Nick  8.4 8.9 0.5 
12.  Saber  Najim  5.3 8.0 2.7 
13.  Bram  Sven  7.4 7.3 0.1 
14.  Lenno   - - Geblesseerd 
15.  Dennis  Payam  8.4 8.9 0.5 
16.  Nick  Ruud  7.9 8.1 0.2 
17.  Payam  Dennis  4.0 6.5 2.5 
18.  Jeroen Stan  7.4 7.8 0.4 
19.  Max   - - Afwezig 
20.  Remo  Max  6.5 7.8 1.3 
21.  Emal  Tim  5.3 8.8 3.5 
22.  Tim  Emal  5.5 8.9 3.4 
23.  Hadoum  Sander  5.8 6.0 0.2 
  

Gemiddelde klas 
  

6.53 
 
7.77 

 
1.28 

Afwijkingen 

Geen afwijking 
tussen de twee 
cijfers 

= 0 

Afwijking kleiner 
dan een heel punt  

< 1.0 

Afwijking ligt 
tussen een heel 
punt en twee 
punten.   

1.0 - 2.0 

Afwijking is groter 
dan twee punten.  

> 2.0 
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Tabel 4.2: Vergelijking deelcijfers gegeven door de leerkracht en de leerlingen voor klas 4 havo.  

 

 Naam Leerling Bewegings-
uitvoering  
 

Bewegings-
uitvoering 
 

Cijfer 
afstand 
 

Vooruit-
gang in de 
lessen 

Vooruit-
gang in de 
lessen 

Inzet in de 
lessen 

Inzet in de 
lessen 

  Door 
leerkracht 

Door 
leerlingen 

Door leer-
kracht en  
leerlingen 

Door 
leerkracht 

Door 
leerlingen 

Door 
leerkracht 

Door 
leerlingen 

1.  Stan 5.0 8.0 7.0 6.0 8.0 7.0 9.5 
2.  Najim  4.0 7.5 5.0 6.0 8.5 6.0 8.0 
3.  Rob  6.0 8.0 7.0 7.0 7.0 8.0 8.0 
4.  Bas         
5.  Max  6.0 8.0 9.0 6.0 8.5 6.0 8.5 
6.  Coen  5.0 7.0 5.0 7.0 7.0 6.0 8.0 
7.  Sven  6.0 7.0 4.5 6.0 6.0 6.0 7.0 
8.  Kai         
9.  Sander  9.0 8.0 9.5 9.0 8.0 8.0 9.0 
10.  Tom         
11.  Ruud  8.5 9.0 9.0 9.0 9.0 7.0 8.5 
12.  Saber  5.0 8.1 8.0 4.0 8.5 4.0 7.5 
13.  Bram  7.5 7.0 7.0 7.0 7.0 8.0 8.0 
14.  Lenno         
15.  Dennis  8.0 8.0 8.5 9.0 9.0 8.0 10.0 
16.  Nick  7.0 7.0 8.5 8.0 9.0 8.0 8.0 
17.  Payam  4.0 7.0 4.0 4.0 8.0 4.0 7.0 
18.  Jeroen 7.5 7.5 8.0 8.0 7.0 6.0 8.5 
19.  Max         
20.  Remo  5.0 8.0 6.0 7.0 8.5 8.0 8.5 
21.  Emal  5.0 8.9 8.0 4.0 8.5 4.0 9.7 
22.  Tim  6.0 9.6 9.0 4.0 8.9 3.0 8.0 
23.  Hadoum  4.0 6.0 4.0 7.0 7.0 8.0 7.0 
  

Gemiddelde klas 
 
6.03 

 
7.37 

 
7.05 

 
6.55 

 
7.97 

 
6.39 

 
8.26 
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4.2 Resultaten 4 vwo 
 
In de 4 vwo klas zijn in totaal zestien complete beoordelingen gegeven aan de leerlingen.  Drie 
leerlingen uit deze klas hebben geen complete beoordeling kunnen krijgen omdat ze de laatste les 
afwezig waren. Een leerling was deze laatste les geblesseerd en heeft niet meegedaan met het 
hoogspringen maar heeft uiteindelijk wel twee medeleerlingen beoordeeld.  
 
De cijfers die zijn gegeven aan de leerlingen door medeleerlingen en de cijfers van de docent zijn 
ingevoerd in een tabel 4.3. De grootte van de verschillen tussen deze cijfers zijn opgedeeld in vier 
categorieën die te zien zijn in de staafdiagram van figuur 4.3. In figuur 4.4 zijn de percentages 
weergeven van het aantal cijfers van de leerlingen dat met een bepaalde grootte afwijkt van het cijfer 
van de docent.  In de laatste kolom van beide figuren staan de afwijkingen van de eindcijfers 
weergeven. Bij deze eindcijfers is te zien dat één cijfer, gegeven door een leerling, precies 
overeenkomt met het cijfer dat gegeven is door de docent. In totaal wijken elf eindcijfers minder dan 
één heel punt af van elkaar. Dit is 68,75% van alle gegeven cijfers. Vier cijfers wijken tussen de één 
en twee punten af van het gegeven eindcijfer van de leerkracht (25%) en er geen enkel cijfer wijkt 
meer dan twee hele punten af. De precieze eindcijfers die zijn gegeven door de leerlingen en de 
docent in de 4 vwo klas zijn te vinden in tabel 4.3.   
 
In figuur 4.3 staan de verschillen in de deelcijfers uitgewerkt en in figuur 4.4 de percentages van deze 
verschillen. Uit de eerste kolom van de figuur 4.3 blijkt dat twee leerlingen precies hetzelfde cijfer 
hebben gegeven voor de bewegingsuitvoering van een medeleerling als de docent. Dit is 12,5% van 
het totaal aan gegeven cijfers. Vier leerlingen wijken met hun cijfer minder dan één punt af (25%) en 
acht leerlingen wijken tussen de één en twee punten af van het gegeven cijfer door de leerkracht 
(50%). Tot slot is te zien dat twee leerlingen meer dan twee punten afwijken van het cijfer van de 
leerkracht (12,5%).  
Bij de deelcijfers voor de vooruitgang in de lessen hebben drie leerlingen precies hetzelfde cijfer 
gegeven aan een medeleerling als de docent (18,75%) en drie leerlingen hebben een cijfer gegeven 
dat minder dan één punt afwijkt van het cijfer van de docent. In negen gevallen ligt het verschil tussen 
de twee cijfers tussen de één en twee punten (56.25%). Een leerling heeft een medeleerling een cijfer 
gegeven dat meer dan twee punten afwijkt van het cijfer van de docent (6,25%).    
Tot slot is in figuur 4.3 te zien dat het verschil tussen de gegeven cijfers aan leerlingen op het gebied 
van inzet in de les niet verder afwijkt dan twee punten. Een leerling heeft precies hetzelfde cijfer 
gegeven als de leerkracht (6,25%). Elf leerlingen hebben een cijfer gegeven dat minder dan één punt 
afwijkt van het cijfer van de docent (68,75%) en vier leerlingen wijken met hun cijfer meer dan één 
punt en minder dan twee punten af (25%).  
 
Ook bij deze klas wordt er even uitgegaan van een norm waarbij het cijfer gegeven door een 
medeleerling niet meer dan 0.9 mag afwijken van het cijfer van de leerkracht. In figuur 4.3 kan dan 
gezien worden dat bij het deelcijfer voor de bewegingsuitvoering 27,5% van de leerlingen zou voldoen 
aan deze norm. Bij het deelcijfer voor de vooruitgang in de lessen zou 37,5% van de leerlingen aan 
deze norm voldoen en voor het deelcijfer voor de inzet in de lessen 50%. Als er naar de eindcijfers 
gekeken wordt zou in totaal 75% van de leerlingen voldoen aan de norm niet meer dan 0.9 af te 
wijken van het cijfer van de leerkracht.  
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Figuur 4.3 Het aantal afwijkingen tussen de cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven en de 
cijfers die de leerkracht de leerlingen heeft gegeven in 4 vwo (totaal =16.  
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Figuur 4.2: De percentages van de afwijkingen tussen de cijfers van de leerlingen en de cijfers van de 
leerkracht van 4 vwo (totaal=16).  
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In de tabellen 4.3 en 4.4 zijn de precieze cijfers weergeven die aan de leerlingen zijn gegeven door 
een medeleerling en door de docent in de 4 vwo klas. In tabel 4.3 is te zien dat het laagste eindcijfer 
gegeven door de leerkracht een 5.4 is en het hoogste cijfer een 8.0. Het gemiddelde cijfer van de klas, 
gegeven door de leerkracht komt uit op een 6.61. Het laagste cijfer dat een leerling aan een 
medeleerling heeft gegeven is een 6.0 en het hoogste cijfer een 9.0. Het gemiddelde cijfer dat de 
leerlingen elkaar hebben gegeven is een 7.09. Ook in deze klas is dus te zien dat de leerlingen 
gemiddeld met hun cijfers hoger liggen dan de cijfers van de leerkracht.  
Absoluut gezien heeft de leerkracht aan vier leerlingen een hoger eindcijfer toegekend dan een 
medeleerling heeft gedaan. Bij een leerling waren de twee gegeven eindcijfers precies gelijk en in alle 
overige gevallen heeft een medeleerling een hoger cijfer gegeven dan de leerkracht. Net als in de 4 
havo klas is er in deze klas ook geen onvoldoende gegeven aan een leerling door een medeleerling. 
In deze klas heeft de docent echter ook maar één kleine onvoldoende uitgedeeld.  
 
In de tabel 4.4 is te zien dat bij een aantal leerlingen meerdere deelcijfers heel erg afwijken van het 
cijfer van de leerkracht. Het zijn vaak dezelfde leerlingen die op elk gebied ver afwijken van de 
leerkracht. Er zijn ook een aantal leerlingen die met elk deelcijfer minder ver afwijken van het cijfer van 
de leerkracht en er is zelfs een leerling die bij ieder deelcijfer precies hetzelfde heeft gegeven als de 
docent. In deze tabbellen is ook te zien dat geen enkele leerling een medeleerling een onvoldoende 
heeft gegeven ondanks de cijferindicatie die is gegeven bij de bewegingsuitvoering, de vooruitgang in 
de lessen en de inzet van de leerlingen in de les. De cijfers voor de behaalde hoogte kunnen wel op 
een onvoldoende uit zijn gekomen omdat de leerlingen zich hierbij aan een tabel moesten houden.  
 In totaal zijn er door de leerlingen vier zessen gegeven voor de bewegingsuitvoering van de 
fosbury flop en zijn er verder alleen cijfers gegeven hoger dan een 6.5. De leerkracht heeft in deze 
klas vier vijven gegeven aan leerlingen voor de bewegingsuitvoering van de fosbury flop. Dit is dan 
ook het onderdeel waar de laagste cijfers op worden gegeven door leerlingen en door de leerkracht.  
De leerkracht heeft gemiddeld aan de leerlingen van 4 vwo op dit onderdeel een 6.22 gegeven en de 
leerlingen elkaar een 7.26.  
Voor de hoogte hebben de leerlingen in deze klas gemiddeld een 5,25 gehaald. Voor het deelcijfer 
voor de vooruitgang in de lessen krijgen de leerlingen gemiddeld een 7.06 van de leerkracht en een 
7.62 van de medeleerlingen. De leerlingen geven elkaar op dit gebied dus gemiddeld meer dan een 
half punt hoger dan de leerkracht.  
Tot slot is er in deze tabel te zien dat de leerlingen gemiddeld voor hun inzet in de les een 7.81 krijgen 
van de leerkracht en een 8.16 van een medeleerling. Ook bij dit deelcijfer geldt dus weer dat de 
leerlingen elkaar gemiddeld een hoger cijfer geven dan de leerkracht. De inzet in de les wordt door 
beide partijen hoog beoordeeld in deze klas. 
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Tabel 4.3: Vergelijking cijfers gegeven door de leerkracht en de medeleerlingen voor klas 4 vwo.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

  
 
 
Naam leerling 

 
 
 
Beoordeeld door: 

Cijfers gegeven aan klas 4 havo voor het 
onderdeel hoogspringen 
Eindcijfer 
gegeven door 
leerkracht 

Eindcijfer 
gegeven door 
leerling 

Verschil tussen 
beide cijfers 

1.  Robert Michiel 6.2 6.8 0.4 
2.  Michiel Robert 7.8 8.5 0.7 
3.  Lukas Suzan  5.5 7.0 1.5 
4.  Suzan Lukas 7.4 7.8 0.4 
5.  Iris - - - Afwezig 
6.  Laura - - - Afwezig 
7.  Dennis Shanice 5.4 6.6 1.2 
8.  Shanice Dennis 5.6 6.3 0.7 
9.  Martine Puk 8.0 8.0 0.0 
10.  Puk Martine 6.6 6.4 0.2 
11.  Nicole Thomas 7.8 7.4 0.4 
12.  Danny Stan 5.5 6.5 1.0 
13.  Brenda - - - Afwezig 
14.  Stan Danny 7.3 9.0 1.7 
15.  Elke Marijn 6.0 6.5 0.5 
16.  Marijn Elke  6.4 6.8 0.4 
17.  Marieke Sophie 5.9 6.0 0.1 
18.  Sophie Marieke 6.4 6.3 0.1 
19.  Thomas - - - Geblesseerd 
20.  Mathijs Thomas  7.9 7.5 0.4 
  

Gemiddelde 
  

6.61 
 
7.09 

 
0.61 

Afwijkingen 

Geen afwijking 
tussen de twee 
cijfers 

= 0 

Afwijking kleiner 
dan een heel punt  

< 1.0 

Afwijking ligt 
tussen een heel 
punt en twee 
punten.   

1.0 - 2.0 

Afwijking is groter 
dan twee punten.  

> 2.0 
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Tabel 4.4: Vergelijking deelcijfers gegeven door de leerkracht en de medeleerlingen voor klas 4 vwo.  

 
 
 
 

 Naam Leerling Bewegings-
uitvoering  
 

Bewegings-
uitvoering 
 

Cijfer 
afstand 
 

Vooruit-
gang in de 
lessen 

Vooruit-
gang in de 
lessen 

Inzet in de 
lessen 

Inzet in de 
lessen 

  Door 
leerkracht 

Door 
leerlingen 

Door leer-
kracht en  
leerlingen 

Door 
leerkracht 

Door 
leerlingen 

Door 
leerkracht 

Door 
leerlingen 

1.  Robert 6.0 7.0 4.0 6.5 8.0 8.0 8.0 
2.  Michiel 6.5 9.0 9.0 7.5 8.0 8.0 8.0 
3.  Lukas 5.0 8.0 4.0 6.0 8.0 7.0 8.0 
4.  Suzan 7.0 8.0 7.0 7.5 8.0 8.0 8.0 
5.  Iris - - - - - - - 
6.  Laura - - - - - - - 
7.  Dennis 5.0 7.0 3.0 6.5 8.0 7.0 8.5 
8.  Shanice 5.5 6.5 3.0 6.5 8.0 7.5 7.5 
9.  Martine 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 
10.  Puk 6.0 6.0 5.0 7.0 7.0 8.5 7.5 
11.  Nicole 8.0 7.7 7.0 8.0 7.0 8.0 8.0 
12.  Danny 5.0 7.0 3.0 6.0 7.0 8.0 9.0 
13.  Brenda - - - - - - - 
14.  Stan 7.0 9.0 8.0 6.0 9.0 8.0 10 
15.  Elke 5.0 6.0 4.0 7.0 7.0 8.0 9.0 
16.  Marijn 5.5 6.0 5.0 6.5 7.0 8.5 9.0 
17.  Marieke 5.0 6.0 3.0 7.0 8.0 8.5 7.0 
18.  Sophie 6.5 7.0 4.0 8.0 7.0 7.0 7.0 
19.  Thomas - - - - - - - 
20.  Mathijs 8.5 8.0 7.0 9.0 7.0 7.0 8.0 
  

Gemiddelde klas 
 
6.22 

 
7.26 

 
5.25 

 
7.06 

 
7.62 

 
7.81 

 
8.16 
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4.3 Resultaten vragenlijsten 
 
Voor dit onderzoek zijn twee verschillende vragenlijsten ontwikkeld. Eén vragenlijst is uitgedeeld 
aan alle leerlingen die mee hebben gedaan aan dit onderzoek. In totaal hebben 37 leerlingen 
deze vragenlijst ingevuld. De andere vragenlijst is door de leerkracht per klas ingevuld omdat het 
onderzoek erg verschillend kan verlopen in twee verschillende klassen. Hieronder zijn de 
resultaten van de vragenlijsten uitgewerkt en onderverdeeld per vragenlijst.  
 

De leerlingen uit de 4 havo klas van het onderzoek hebben ieder een vragenlijst ingevuld aan het 
einde van de laatste les. In totaal zijn er in deze klas 20 vragenlijsten ingevuld. De twee leerlingen 
die geblesseerd waren deze les hebben de vragenlijsten namelijk ook ingevuld. De resultaten van 
deze vragenlijsten zijn verwerkt in de grafiek van figuur 4.5 en de percentages van de antwoorden 
in figuur 4.6. In bijlage V staat de vragenlijst voor de leerlingen. Hier kan naar gekeken worden 
om te achterhalen welke vragen bij de resultaten uit de grafiek horen. Het nummer van de vraag 
wordt in de tekst vernoemd en in de bijlage kan vervolgens opgezocht worden welke vraag en 
welke antwoordmogelijkheden er precies bij dit nummer hoorde. Een aantal antwoorden, gegeven 
door de leerlingen zijn noemenswaardig voor de resultaten van mijn onderzoek.  

Vragenlijst 4 havo 

Zo blijkt uit de antwoorden op vraag 5 van de vragenlijst dat 10% leerlingen aan het eind van de 
les het idee had een goed beeld te hebben van de techniek van de fosbury flop van de 
medeleerling. De overige leerlingen (90%) gaven aan een beetje een beeld te hebben van dit 
niveau. Er was dus geen enkele leerling die van zichzelf zegt geen goed beeld te hebben van het 
niveau van de techniek van een medeleerling. De gegeven cijfers voor de bewegingsuitvoering 
van de fosbury flop zijn dus allemaal gebaseerd op een goede waarneming van een medeleerling 
volgens deze resultaten. Dit is een belangrijk gegeven voor de betrouwbaarheid van de cijfers die 
de leerlingen hebben gegeven.   
In figuur 4.5 zijn de antwoorden op vraag 9 te zien. Deze antwoorden zijn niet omgezet in 
percentages in figuur 4.6 omdat er meerdere antwoorden ingevuld konden worden en deze vraag 
dus een andere verhouding heeft ten opzichte van de 100% dan de overige vagen. Uit de 
antwoorden op vraag 9 blijkt dat de leerlingen vinden dat de beweging van de medeleerling 
verbeterd is in de afgelopen lessen. Deze leerlingen geven in vraag 10 aan dat dit vooral komt 
door de beweging veel te oefenen en daarnaast door de tips die de leerkracht heeft gegeven en 
door goed naar de bewegingscriteria te kijken. Er zijn maar vijf leerlingen die aangeven dat de 
medeleerling de beweging ook verbeterd heeft door de tips die ze gegeven hebben aan elkaar. 
Dit zal wellicht te maken hebben met de antwoorden die de leerlingen op vraag 8 gegeven 
hebben. 45% van de leerlingen geven hierbij namelijk aan dat ze slechts na een aantal sprongen 
een tip hebben gegeven aan de medeleerling en 50% van de leerlingen geeft aan maar 1 of 2 tips 
in de gehele les te hebben gegeven. Eén leerling heeft in de hele les geen enkele tip gegeven 
aan een klasgenoot.  
Op de vraag of leerlingen het leuk vonden een andere leerling te beoordelen (vraag 11) geeft 
30% van de leerlingen aan het heel leuk te vinden, 60% vond het een beetje leuk en 10% van de 
leerlingen vond het niet echt leuk. Vraag 12 gaat over de leerzaamheid van het beoordelen van 
een medeleerling. De leerlingen moeten bij deze vraag aangeven of ze het idee hebben iets 
geleerd te hebben van deze opdracht. Hierbij geeft 80% van de leerlingen aan dat ze dit een 
beetje leerzaam vonden en 20% dat ze dit niet echt als leerzaam hebben ervaren.  
Tot slot zijn de antwoorden op vraag 16 ook erg interessant voor de aanbevelingen aan de hand 
van mijn onderzoek. 10% van de leerlingen zou bij elke lessenreeks een klasgenoot willen 
beoordelen, 60% zou vier keer per jaar deze beoordelingsmethode toe willen passen en 30% 
twee keer per jaar.  
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Figuur 4.5: De resultaten van de vragenlijst uit 4 havo klas met op de x-as het nummer van de 
vraag en op de y-as het aantal gegeven antwoorden a,b,c of d (totaal = 20) 
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Figuur 4.6: De percentages van de gegeven antwoorden op de vragenlijst door de leerlingen van 
4 havo. Op de x-as staat het nummer van de vraag weergeven, waarbij vraag 10 en 15 zijn 
weggelaten omdat er op deze vragen meerdere antwoorden mogelijk waren. (100% = 20 
leerlingen)  
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Uit vraag 1 van de ingevulde vragenlijst van de leerkracht is gebleken dat de opdracht voor de 4 
havo klas niet helemaal duidelijk was. Bij vraag 2 wordt aangegeven dat de meeste leerlingen niet 
serieus bezig zijn geweest met het beoordelen van een medeleerling. Volgens de leerkracht 
vereiste de opdracht te veel zelfstandigheid van de leerlingen, was de opdracht niet helemaal 
duidelijk, hadden de leerlingen niet de juiste concentratie deze les, was het sociale klimaat in de 
les niet veilig om te beoordelen en was het werkklimaat in de klas niet serieus (vraag 3). De 
meeste leerlingen hebben zich niet aan de vastgestelde criteria kunnen houden. De leerkracht 
heeft een beetje het idee dat de leerlingen elkaar rechtvaardig en betrouwbaar hebben 
beoordeeld. Dit komt doordat de leerlingen vrienden moesten beoordelen en daar geen slecht 
cijfer aan wilde geven en er niet serieus gewerkt werd in de les, waardoor er ook geen serieuze 
cijfers gegeven werden op basis van de opgestelde criteria (vraag 6). De leerlingen hebben elkaar 
weinig tips gegeven op de bewegingsuitvoering. De leerkracht geeft aan dat een aantal leerlingen 
uit de klas de verantwoordelijkheid wel kon dragen elkaar te beoordelen en een aantal leerlingen 
niet. Volgens de leerkracht kan ook niet iedere klas de verantwoordelijkheid dragen een 
medeleerling te beoordelen. Sommige klassen kunnen niet kritisch naar zichzelf of naar anderen 
kijken en hebben niet het juiste sociale klimaat om elkaar feedback te geven en elkaar te 
beoordelen (vraag 10).  

Vragenlijst leerkracht 4 havo 

 
Over de eigen beoordelingen van de leerlingen geeft de leerkracht aan dat de opdracht voor hem 
heel duidelijk was en hij zich goed aan de vastgestelde criteria heeft kunnen houden. Aan het 
eind van de les had de leerkracht een goed beeld van het niveau en de inzet van iedere leerling 
en heeft hij het idee een rechtvaardige en betrouwbare beoordeling te hebben kunnen gegeven. 
De leerkracht heeft objectief kunnen beoordelen maar heeft niet overtuigend het idee dat andere 
docenten tot dezelfde eindoordelen zouden komen. Deze beoordelingsmethode nam geen 
werkdruk uit de handen van de leerkracht en de leerkracht had in mindere mate voldoende 
overzicht over de organisatie van de les. De leerkracht zou deze manier van beoordelen 3 tot 4 
keer per jaar toe willen passen bij het beoordelen van bewegingsvaardigheden. De gegeven 
cijfers door de leerlingen zouden dan mee mogen tellen voor het rapport mits ze redelijk 
overeenkomen met de gegeven cijfers door de leerkracht.   
 

De antwoorden van de vragenlijst van de 4 vwo leerlingen staan weergeven in figuur 4.7 en de 
percentages hiervan in figuur 4.8. In deze klas hebben in totaal 17 leerlingen een vragenlijst 
ingevuld. Een aantal resultaten uit deze vragenlijst die van belang zijn voor de discussie, 
conclusie en aanbevelingen van mijn onderzoek zullen hieronder worden toegelicht.  

Vragenlijst 4 vwo 

In deze klas wordt bij vraag 5 aangegeven dat 47,1% van de leerlingen het idee had een goed 
beeld te hebben van het niveau van de techniek van een medeleerling en 52,9% geeft aan dit 
idee een beetje te hebben. Met deze antwoorden kan dus worden aangenomen dat de leerlingen 
hun medeleerlingen goed geobserveerd hebben en daarmee tot een betrouwbaar eindoordeel 
kunnen komen.  
Ook in deze klas geeft het merendeel van de leerlingen (82,4%) aan dat de beweging van de 
medeleerling is verbeterd in de afgelopen lessen (vraag 9). Slechts 17,6% gaf aan dat de 
bewegingsuitvoering een beetje verbeterd was bij de medeleerling. In vraag 10 worden de 
oorzaken van deze verbetering genoemd. De antwoorden op deze vraag zijn alleen in figuur 4.7 
te zien omdat hier meerdere antwoorden mogelijk waren. In totaal worden 9 keer de tips, die zijn 
gegeven door de medeleerling, als oorzaak genoemd van deze verbetering van de techniek. 13 
keer worden de tips die de leraar heeft gegeven genoemd, 10 keer een goede observatie van de 
bewegingscriteria en 12 keer het vele oefenen van de beweging. Uit deze gegevens blijkt dat veel 
leerlingen meerdere oorzaken hebben gekozen voor deze vooruitgang van de beweging.  
In vraag 11 word gevraagd of de leerlingen het leuk vonden een andere leerling te beoordelen. 
Hierin geeft 17,7% aan dit heel leuk te hebben gevonden, 52,9% een beetje leuk en 29,4% van 
de leerlingen uit 4 vwo vonden het niet echt leuk. Over de leerzaamheid van deze manier van 
beoordelen in vraag 12 geeft 35,3% leerlingen aan deze manier van beoordelen leerzaam te 
vinden, 47,1% vond het en beetje leerzaam en 17,6% vond het niet echt leerzaam. Deze 
antwoorden zijn van belang bij de het de keuze deze manier van beoordelen vaker toe te passen 
in het onderwijs of niet. Meer dan de helft van de leerlingen geeft wat dat betreft in vraag 16 aan, 
vaker in de gymles een medeleerling te willen beoordelen. Een leerling zou dit bij elke 
lessenreeks willen doen, 6 leerlingen zouden dit vier keer per jaar willen doen en 4 leerlingen 
zouden dit 2 keer per jaar willen doen. Daarnaast geven 6 leerlingen aan nooit meer een 
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medeleerling te willen beoordelen.  
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Figuur 4.7: De resultaten van de vragenlijst uit 4 vwo klas met op de x-as het nummer van de 
vraag en op de y-as het aantal gegeven antwoorden a,b,c of d (totaal = 17) 
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Figuur 4.8: De percentages van de gegeven antwoorden op de vragenlijst door de leerlingen van 
4 vwo. Op de x-as staat het nummer van de vraag weergeven, waarbij vraag 10 en 15 zijn 
weggelaten omdat er op deze vragen meerdere antwoorden mogelijk waren. (100% = 17 
leerlingen)  
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De ingevulde vragenlijst van de leerkracht over de leerlingen uit 4 vwo verschilt met die van 4 
havo. De leerkracht geeft bij 4 vwo aan dat de opdracht duidelijk was voor de leerlingen en alle 
leerlingen serieus gewerkt hebben. De meeste leerlingen hebben zich aan de beoordelingscriteria 
kunnen houden en ze hebben elkaar veel feedback gegeven. De leerkracht geef in de vragenlijst 
aan dat de leerlingen elkaar een beetje een objectieve en betrouwbare beoordeling hebben 
gegeven. In de vraag daarna wordt aangegeven dat de leerlingen vrienden zijn van elkaar en 
elkaar daarom geen slecht cijfer willen geven. Dit wordt door de leraar als belangrijkste oorzaak 
gezien van het gegeven dat de beoordelingen niet helemaal objectief en betrouwbaar zijn. De 4 
vwo klas kon de verantwoordelijkheid elkaar te beoordelen goed aan, maar de leerkracht geeft 
aan dat hij niet denkt dat iedere klas deze opdracht zou aankunnen. De belangrijkste redenen 
daarvoor zijn: dat niet iedere klas kritisch naar zichzelf of naar anderen kan kijken en niet iedere 
klas het juiste sociale klimaat heeft om elkaar objectief te kunnen beoordelen.  

Vragenlijst leerkracht 4 vwo 

 
Over de eigen beoordelingen aan de leerlingen geeft de leerkracht aan dat hij zich goed aan de 
beoordelingscriteria en de cijferindicaties heeft kunnen houden. De opdracht was voor hem 
helemaal duidelijk en de leerkracht had aan het eind van de les een goed beeld van het niveau, 
de inzet en de vooruitgang van iedere leerling. De leerkracht is van mening iedere leerling een 
rechtvaardig en betrouwbaar eindoordeel te hebben gegeven en de leerlingen objectief te hebben 
beoordeeld. De docent geeft ook aan dat deze manier van beoordelen geen werkdruk uit handen 
heeft genomen, maar juist lastig te organiseren is in een les. Het werd met deze 
beoordelingsmethode lastig om overzicht te houden. Tot slot geeft de leerkracht aan 3 to 4 keer 
per jaar deze beoordelingsmethode toe te willen passen in de lessen lichamelijke opvoeding. Dit 
bij de bovenbouw klassen omdat zij zelfstandig en serieus kunnen werken en de leerlingen 
volwassen genoeg zijn de verantwoordelijkheid te dragen een medeleerling te beoordelen. De 
cijfers die de leerlingen elkaar geven mogen volgens de leerkracht meegeteld worden met het 
rapport mits de cijfers redelijk overeenkomen met de eigen gegeven cijfers  
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Hoofdstuk 5: Conclusie 
 
Nu de resultaten van 4 havo en 4 vwo bekend zijn, kunnen deze met elkaar vergeleken worden 
en kunnen hier conclusies uit getrokken worden. In de eerste paragraaf van dit onderzoek zullen 
de resultaten van 4 havo en 4 vwo naast elkaar gezet worden en grote verschillen en 
overeenkomsten er uitgelicht worden. In de tweede paragraaf worden de resultaten gekoppeld 
aan de theorie over beoordelen in het bewegingsonderwijs en aan de theorie over het peer 
assessment . Ook wordt er in deze paragraaf antwoord gegeven op de vraagstelling en worden er 
conclusies getrokken met betrekking tot het onderwerp van dit onderzoek: ‘de capaciteit van 
leerlingen om medeleerlingen te beoordelen op bewegingsvaardigheden waarbij objectief en 
volgens de maatstaven van de school wordt beoordeeld’.  
 
5.1 Vergelijking resultaten 4 vwo en 4 havo 
 

Als er gekeken wordt naar de eindcijfers die gegeven zijn aan de leerlingen van 4 havo en van 4 
vwo zijn er een aantal verschillen te onderscheiden. De eindcijfers, gegeven door de leerkracht 
aan de 4-havoleerlingen, liggen tussen de 4.0 en de 8.9.  De eindcijfers voor deze leerlingen, 
gegeven door medeleerlingen liggen tussen de 6.0 en de 8.9. Uit deze gegevens blijkt dat de 
leerkracht cijfers heeft gegeven die verder uit elkaar liggen dan de cijfers van de medeleerlingen. 
Dit komt doordat de leerkracht lagere cijfers heeft gegeven aan sommige leerlingen, terwijl 
leerlingen elkaar geen lager eindcijfer geven dan een 6.0. Opvallend is dat beide partijen een 8.9 
als hoogste eindcijfer hebben gegeven. In de 4 vwo klas liggen de cijfers gegeven door de 
leerkracht tussen de 5.4 en de 8.0 en de cijfers gegeven door de leerlingen tussen de 6.0 en de 
9.0. De cijfers, die de leerkracht heeft gegeven aan de leerlingen, liggen veel dichter bij elkaar in 
deze klas dan bij 4 havo. Dit is te verklaren door het feit dat de leerkracht bij 4 vwo weinig lage 
cijfers heeft gegeven. Hieruit kan geconcludeerd worden dat het niveau van de fosbury flop bij de 
leerlingen van 4 vwo hoger ligt dan bij de leerlingen van 4 havo. Hierbij wordt uitgegaan van een 
professionele en goed onderbouwde beoordeling van de leerkracht. De cijfers die de leerlingen 
elkaar geven liggen bij beide klassen ongeveer net zo dicht bij elkaar.  

Vergelijking cijfers  

 
Het gemiddelde van de cijfers gegeven door de leerkracht bij 4 havo bedraagt een 6.53. Het 
gemiddelde van de cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven is bij deze klas een 7.77. Het 
verschil tussen deze cijfers is 1.24. Dit wil zeggen dat de leerlingen gemiddeld 1.24 punten hoger 
geven dan de leerkracht. Het verschil tussen het gemiddelde cijfer van de leerkracht en het 
gemiddelde cijfer van de leerlingen bij 4 vwo is 0.61. De leerlingen geven dus gemiddeld 0.61 
hoger dan de leerkracht. Leerlingen uit 4 havo geven dus gemiddeld een veel hoger cijfer dan de 
leerkracht aan een medeleerling dan de leerlingen van 4 vwo.  
Het gemiddelde van de cijfers gegeven door de leerkracht bij 4 vwo bedraagt een 6.61. Dit 
gemiddelde ligt iets hoger dan bij 4 havo (0.08). Het verschil tussen deze twee gemiddeldes is erg 
klein en daarmee zijn de cijfers gegeven door de leerkracht aan beide klassen goed vergelijkbaar. 
Het gemiddelde van de cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven in 4 vwo is een 7.09. Dit 
cijfer is beduidend lager dan het gemiddelde cijfer van 4 havo. Het verschil tussen deze twee 
cijfers is meer dan een half punt (0.68). De leerlingen van 4 vwo geven elkaar dus een cijfer dat 
gemiddeld meer dan een half punt lager ligt dan de leerlingen uit 4 havo. Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat leerlingen uit 4 vwo minder hoge punten geven aan medeleerlingen. 
Deze leerlingen kijken misschien met een meer realistische blik naar hun medeleerlingen en 
leggen hun normen voor een hoog cijfer hoger dan de leerlingen uit 4 havo. De leerlingen uit 4 
havo geven elkaar sneller een heel hoog cijfer en zijn daarin misschien niet altijd realistisch.  
 
Ook kan er gekeken worden naar de deelcijfers die de leerlingen en de leerkracht hebben 
gegeven in 4 havo en 4 vwo. Hierin zijn een aantal (grote) verschillen te onderscheiden. Het 
gemiddelde cijfer dat de leerkracht heeft gegeven voor de bewegingsuitvoering ligt bij 4 vwo 0,19 
hoger dan bij 4 havo. De leerlingen uit 4 vwo hadden gemiddeld dus een betere techniek van de 
fosbury flop volgens de leerkracht dan de leerlingen van 4 havo. De leerlingen geven elkaar 
echter bij 4 havo een hoger cijfer voor de bewegingsuitvoering dan de leerlingen bij 4 vwo. Dit 
verschil is echter vrij klein, het scheelt maar 0,11.  
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De gemiddelde hoogte die de leerlingen in 4 havo hebben gesprongen verschilt erg veel met de 
gemiddelde hoogte die bij 4 vwo is behaald. Het gemiddelde cijfer voor de hoogte bij 4 havo ligt 
maar liefst 1.80 hoger. Dit wil zeggen dat de leerlingen uit 4 havo gemiddeld hoger springen dan 
de leerlingen van 4 vwo. Met dit onderzoek kan geen antwoord worden gegeven op de vraag 
waarom de leerlingen van 4 havo zo veel hoger springen. Dit zou te danken kunnen zijn aan het 
feit dat de leerlingen van 4 havo een les hoogspringen meer hebben gehad dan 4 vwo. Ook zou 
het kunnen komen door het feit dat de leerlingen uit 4 havo die de laatste les op afstand hebben 
gesprongen allemaal jongens waren. Het is wetenschappelijk bewezen dat jongens lichamelijke 
voordelen hebben bij het hoogspringen en dus makkelijker over een bepaalde hoogte kunnen 
komen dan meisjes. Daar komt nog bij dat de gemiddelde lengte van de jongens uit 4 havo groter 
is dan bij de leerlingen uit 4 vwo. Lichaamslengte is ook een bepalende factor in de hoogte die 
behaald kan worden.  
Bij het deelcijfer vooruitgang in de lessen valt op dat de leerkracht de leerlingen van 4 vwo hierop 
beter beoordeelt dan de leerlingen van 4 havo. De leerlingen van 4 vwo scoren hierop 0.51 hoger. 
Volgens de leerkracht hebben de leerlingen van 4 vwo dus meer vooruitgang geboekt in de 
lessen en zijn met een betere techniek gaan springen. De beoordelingen van de leerlingen zelf 
wijken van dit oordeel af. De leerlingen van 4 havo geven elkaar namelijk een hoger cijfer voor de 
vooruitgang in de lessen dan de leerlingen van 4 vwo.  
Voor het deelcijfer voor de inzet in de lessen geeft de leerkracht aan de leerlingen van 4 vwo 
gemiddeld 1.42 hoger dan aan de leerlingen van 4 vwo. De leerkracht is dus zeer duidelijk van 
mening dat de leerlingen van 4 vwo in de lessen beter hebben gewerkt en serieuzer met de 
opdracht zijn bezig geweest dan de leerlingen uit 4 havo. Bij dit deelcijfer is het oordeel van de 
leerlingen echter ook weer anders. De leerlingen van 4 havo geven elkaar een hoger cijfer voor 
de inzet in de lessen dan de leerlingen van 4 vwo, terwijl de leerkracht dus duidelijk een andere 
mening heeft.  
 

Om de verschillen en overeenkomsten tussen 4 havo en 4 vwo in percentages te bekijken wordt 
er verwezen naar figuur 4.2 (4 havo) en figuur 4.4 (4 vwo). Uit de eerste kolom van deze figuren 
blijkt dat 27,8% van de leerlingen uit 4 havo met hun deelcijfer voor bewegingsuitvoering minder 
dan 1.0 afwijkt van het cijfer van de leerkracht. Bij 4 vwo wijkt 37,5% van de leerlingen minder dan 
1.0 af van het cijfer van de docent. Bij de 4 vwo klas wijken dus meer leerlingen minder dan 1.0 af 
van de docent dan in 4 havo. Dit verschil is ook terug te zien in de meest extreme categorie van 
afwijkingen van meer dan 2.0 verschil. Bij 4 havo zit 38,9% van de leerlingen in deze categorie bij 
het deelcijfer voor de bewegingsuitvoering in tegenstelling tot 12,5% van de leerlingen uit 4 vwo.  

Vergelijking in percentages 

 
In de tweede kolom staan de percentages van afwijkingen voor het cijfer voor de vooruitgang in 
de lessen. Bij de 4 havo klas wijkt 38,9% van de leerlingen minder dan 1.0 af van het cijfer 
gegeven door de docent. Bij 4 vwo is dit 37,5%. Deze aantallen komen dus redelijk overeen. Het 
verschil dat hier nog in zit is dat bij 4 havo 38,9% van de leerlingen met het cijfer precies 
overeenkwam met het cijfer van de docent in tegenstelling tot 4 vwo, waarbij 18,75% van de 
leerlingen met het cijfer precies overeen kwam met het cijfer van de docent. Bij 4 havo waren er 
dus meer leerlingen die precies hetzelfde cijfer gegeven hebben aan een medeleerling als de 
docent dan in 4 vwo. De figuur laat echter ook zien dat 33,3% van de leerlingen van 4 havo meer 
dan 2.0 afwijkt met het cijfer van het cijfer van de leerkracht. Dit is bij 4 vwo slechts 6,25%.  
 
In de derde kolom staan de deelcijfers voor inzet in de les afgebeeld en hierin zijn veel verschillen  
te zien tussen 4 havo en 4 vwo. Van de leerlingen van 4 havo komt 16,7% van de leerlingen met 
het cijfer precies overeen met het cijfer dat is gegeven door de docent. Bij 4 vwo is dit percentage 
veel groter, namelijk 43,75%. Het percentage leerlingen dat minder dan 1.0 afwijkt van het cijfer 
van de docent is bij beiden klassen ongeveer even groot.  
Verder is in deze kolom te zien dat bij 4 havo 38,9% van de leerlingen met de afwijking van de 
leerkracht tussen de 1.0 en de 2.0 zit in tegenstelling tot 50% van de leerlingen uit 4 vwo. Tot slot 
wijkt bij 4 havo 38.9% van de leerlingen meer dan 2.0 punten af van het cijfer gegeven door de 
leerkracht, terwijl bij 4 vwo geen enkele leerling zo veel afwijkt.  
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Tot slot zijn in de laatste kolom van deze figuren de eindcijfers te zien. In deze kolom is te zien 
dat bij 4 havo 50% van de leerlingen minder dan 1.0 afwijkt met het eindcijfer van het eindcijfer 
dat gegeven is door de leerkracht. Bij 4 vwo is dit 75%, waarvan 6,25% met het eindcijfer precies 
overeen kwam. De leerlingen die met hun cijfer minder dan één punt afwijken hebben bewezen  
met behulp van de opgestelde criteria tot een eindoordeel te kunnen komen dat redelijk 
overeenkomt met het eindoordeel van de leerkracht. Twee beoordelingen die voor een groot deel 
overeenkomen bewijzen dat het oordeel onafhankelijk is geweest van de beoordelaar en dat 
maakt de beoordeling betrouwbaarder.   
Bij 4 havo wijkt verder 27,8% van de leerlingen tussen de één en twee punten af en 22,2% wijkt 
met het gegeven cijfer meer dan twee punten af van het cijfer van de leerkracht. Bij 4 vwo wijkt 
25% van de leerlingen met het eindcijfer tussen de één en twee punten af van het gegeven 
eindcijfer door de leerkracht. Een verschil van meer dan een heel punt is een te groot verschil om 
de beoordelingen vergelijkbaar te vinden. Deze beoordelingen liggen niet op een lijn en zijn 
daarom niet heel betrouwbaar. De beoordelingen zijn immers sterk afhankelijk geweest van de 
beoordelaar en daarom niet objectief tot stand gekomen.  
Deze leerlingen hebben in dit onderzoek bewezen dat ze wel volgens de maatstaven van de 
school en met beoordelingscriteria een medeleerling kunnen beoordelen maar met het oordeel 
niet op dezelfde lijn komen als de leerkracht. Deze leerlingen hebben niet met eenzelfde kritische 
blik gekeken naar de beweging en het gedrag van een medeleerling als de leerkracht en hebben 
daardoor een te hoog cijfer gegeven. Deze hoge cijfers kunnen zijn veroorzaakt door een 
subjectieve blik naar een medeleerling of door een bepaalde groepsdruk vanuit de klas. Ook is er 
een aantal leerlingen dat zich niet goed aan de cijferindicaties heeft gehouden. Zij hebben een 
leerling een veel hoger punt gegeven dan volgens de opgestelde cijferindicatie terecht zou zijn. 
Deze beoordelingen zijn daarom ook niet betrouwbaar want leerlingen hebben het recht volgens 
gelijke normen beoordeeld te worden en om dat te bereiken moet de beoordelaar zich aan de 
opgestelde normen houden.  
 

De antwoorden van 4 vwo en 4 havo op de vragen uit de vragenlijst zijn af en toe erg verschillend. 
Op vraag 4 of de leerlingen het moeilijk vonden rekening te houden met de vastgestelde criteria, 
antwoorden 13 leerlingen dat ze dit makkelijk vonden en 7 leerlingen dat ze dit moeilijk vonden. 
De leerlingen van 4 vwo zijn meer verdeeld in deze antwoorden. In deze klas geven 3 leerlingen 
aan dat ze dit heel moeilijk vonden en geeft 1 leerling aan dit heel makkelijk te hebben gevonden. 
De overige leerlingen vonden het moeilijk of makkelijk maar kiezen niet voor een van de uiterste 
antwoorden.  

Vergelijking vragenlijsten 

Bij vraag 8 zijn ook duidelijke verschillen tussen de twee klassen te zien. De leerlingen van 4 havo 
geven bij deze vraag aan dat ze maar een aantal, nauwelijks, of helemaal geen tips hebben 
gekregen van de medeleerling. De leerlingen van 4 vwo geven hierbij aan dat ze veel tips hebben 
gekregen of na een aantal sprongen een tip hebben gekregen. Er zijn in deze klas maar 2 
leerlingen die niet echt veel tips hebben gekregen in de les in tegenstelling tot de 10 leerlingen 
van 4 havo. Ook bij vraag 13, of de leerlingen hun medeleerling veel tips hebben gegeven deze 
les, is dezelfde verdeling te zien.  
Opvallend is dat de meeste leerlingen uit beide klassen deze manier van beoordelen vaker 
zouden willen toepassen in de les lichamelijke opvoeding. In de 4 vwo klas geven echter 6 
leerlingen aan deze manier van beoordelen nooit meer toe te willen passen, terwijl bij 4 havo 
geen enkele leerling dit aangeeft. Verder zijn er veel kleine verschillen te zien in de antwoorden 
die de leerlingen van beiden klassen geven. Deze verschillen zijn echter te klein om te noemen.  
Er zijn ook veel overeenkomsten te zien tussen de antwoorden van de leerlingen van 4 havo en 4 
vwo. De leerlingen kiezen over het algemeen voor moeilijk of makkelijk bij de eerste vragen, 
waarbij de meerderheid voor makkelijk kiest. In deze vragen wordt gevraagd naar de moeilijkheid 
van het beoordelen van een medeleerling op verschillende deelgebieden. De leerlingen geven bij 
vraag 5 aan dat ze aan het eind van de les een goed beeld of een redelijk goed beeld hadden van 
het niveau van de techniek van een medeleerling.  
De cijfers die de leerlingen gegeven hebben aan de medeleerlingen zijn volgens deze 
antwoorden gebaseerd op een goede observatie of ten minste een redelijk goede observatie. De 
leerlingen geven ook allemaal aan dat de beweging verbeterd is bij de medeleerling en de 4 
genoemde redenen daarvoor bij vraag 10 worden allemaal een keer aangewezen als oorzaak. Bij 
vraag 11 geven de meeste leerlingen aan het beoordelen van een medeleerling een beetje leuk 
te vinden en bij vraag 12 wordt overwegend geantwoord met ‘een beetje leerzaam’.  
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Tot slot is het interessant een vergelijking te maken tussen de antwoorden die leerlingen geven 
en het antwoord dat de leerkracht heeft gegeven op een bepaalde vraag. Bij 4 havo wordt door 
de leerkracht aangeven dat de opdracht misschien niet helemaal duidelijk was voor de leerlingen 
en de leerlingen de hele les niet serieus aan de opdracht hebben gewerkt. De leerlingen zelf 
geven echter aan de opdracht niet als moeilijk te hebben ervaren en geven bij vraag 7 aan dat de 
bewegingsuitvoering wel redelijk duidelijk was. Bij vraag 7 en 8 geeft de leerkracht aan dat de 
leerlingen van 4 havo elkaar weinig tips hebben gegeven in de les en dat de leerlingen door deze 
tips niet veel vooruit zijn gegaan. De leerlingen geven zelf aan dat ze na een aantal sprongen 
toch wel een tip hebben gegeven aan een medeleerling of ze hebben in de les 1 of 2 tips 
gegeven. Bij vraag 10 geven toch 5 leerlingen aan dat de beweging verbeterd is bij hun 
medeleerling (onder andere) door de tips die ze gegeven hebben aan elkaar.  
Bij vraag 13 geeft het merendeel van de leerlingen aan dat ze in de les na een aantal sprongen 
een tip hebben gekregen van de medeleerling. Drie leerlingen geven vervolgens bij vraag 15 aan 
dat ze het idee hebben dat de bewegingsuitvoering verbeterd is door de tips die ze hebben 
gekregen van een klasgenoot. Bij de laatste vraag van de vragenlijst geven de leerlingen aan dat 
ze best vaker in de gymles een medeleerling willen beoordelen. De meeste leerlingen zouden dit 
ongeveer 4 keer per jaar willen doen en een aantal leerlingen twee keer per jaar. De leerkracht 
geeft zelf ook aan deze manier van beoordelen 3 tot 4 keer per jaar toe te willen passen bij een 
aantal klassen. De leerkracht heeft echter ook in de vragenlijst aangegeven dat een aantal 
leerlingen uit deze 4 havo klas de verantwoordelijkheid niet kon dragen elkaar een beoordeling te 
geven.  
De leerkracht zou daarom deze manier van beoordelen niet bij iedere klas toe willen passen, 
omdat niet iedere leerling kritisch naar een ander kan kijken en niet iedere klas een veilig sociaal 
klimaat heeft.  
Bij de 4 vwo klas komen de antwoorden van de leerlingen en de antwoorden van de leerkracht 
goed overeen. De leerkracht en de leerlingen zijn van mening dat de leerlingen zich goed aan de 
bewegingscriteria hebben gehouden en dat de leerlingen serieus zijn bezig geweest met de 
opdracht. De leerlingen hebben elkaar voldoende tips gegeven in de les en de beweging en deze 
tips hebben volgens 9 leerlingen bijgedragen aan een betere bewegingsuitvoering van een 
medeleerling.  
 
5.2 Conclusie met betrekking tot de theorie 
 
In paragraaf 3.1 worden een aantal deelvragen benoemd die uiteindelijk onderdeel maken van de 
totale onderzoeksvraag. Om dus antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag, zal eerst 
gekeken moeten worden naar deze deelvragen. De eerste deelvragen die genoemd worden 
hebben betrekking op de theorie van het beoordelen uit het literatuuronderzoek.  
 
De eerste twee deelvragen gaan over het peer assessment. Wat is nu eigenlijk een peer 
assessment en waarom zou je hiervoor kiezen in het onderwijs? 
Het peer assessment blijkt volgens het literatuuronderzoek een proces te zijn waarbij leerlingen 
producten of andere opbrengsten van medeleerlingen evalueren, op basis van vastgestelde of 
zelfgeselecteerde criteria. De leerling neemt de verantwoordelijkheid op zich een kritische 
beoordeling over een product of prestatie van een medeleerling te geven. Deze manier van 
beoordelen heeft een aantal beperkingen maar ook een aantal voordelen. Of je het peer 
assessment wilt toepassen in het onderwijs of in de lichamelijke opvoeding hangt af van het eigen 
oordeel over zwaarte van de voor- en nadelen. Als alle voordelen opwegen tegen de nadelen kun 
je ervoor kiezen het peer assessment toe te passen.  
De twee beperkingen van deze manier van toetsen, die uit de literatuur zijn gehaald, zijn in dit 
onderzoek ook heel erg tot uiting gekomen. De beoordelingen van de leerlingen weken ver af van 
de beoordelingen van de leerkracht en daarmee is de betrouwbaarheid van de beoordelingen te 
betwijfelen. Uit de vragenlijst is geen antwoord gekomen op de vraag waarom leerlingen elkaar 
zo’n hoog cijfer gegeven hebben en hier is dus ook moeilijk antwoord op te geven. Vermoedelijk 
heeft het, zoals de theorie over het peer assessment al voorspelde, te maken met 
vriendjespolitiek en angst voor negatieve reacties.  
Ook heeft de leerkracht in de lessen gemerkt dat veel leerlingen elkaar verkeerd 
beargumenteerde feedback geven of geven de leerlingen elkaar tips die moeilijk om te zetten zijn 
in een betere bewegingsuitvoering. Denk hierbij aan opmerkingen als: ‘je moet hoger springen’.  
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De sterke kanten van het peer assessment volgens de literatuur zijn ook in dit onderzoek naar 
voren gekomen. De leerlingen waren actief betrokken bij het beoordelingsproces en waren door 
de opgestelde toetscriteria goed op de hoogte van de manier van beoordelen. De leerlingen 
hebben deze lessen meer feedback gekregen dan in andere lessen omdat de feedback in deze 
les van twee kanten kwam. De leerlingen hebben in deze lessenreeks ervaring opgedaan in het 
observeren van bewegingsgedrag, het geven van feedback en het omgaan met gekregen 
feedback. De leerlingen hebben deze les kritischer naar elkaars bewegingsuitvoeringen gekeken 
dan in andere lessen. Ze hebben nu meer gericht naar elkaar gekeken, omdat er een doel achter 
de observatie zat. Ze hebben door deze observatie een beter beeld gekregen van het 
bewegingsniveau van de klas en kunnen daardoor het eigen niveau beter in de context plaatsen. 
Tot slot hebben de leerlingen door het peer assessment aan de interpersoonlijke vaardigheden 
kunnen werken. Ze hebben weer een beetje ervaring opgedaan in het uiten van je mening en het 
geven van feedback aan een medeleerling.  
De voor- en nadelen van het peer assessment zijn in dit onderzoek duidelijk naar voor gekomen 
en bevestigen daarmee de theorie over de zwakke en sterke punten van het peer assessment.  
 
De derde deelvraag heeft betrekking op de capaciteit van leerlingen om andere leerlingen te 
beoordelen. Als er gekeken wordt naar de definitie van het peer assessment, dan zijn hier de 
belangrijkste punten al uit te halen. Het peer assessment is een proces waarbij leerlingen 
producten of andere opbrengsten van medeleerlingen evalueren, op basis van vastgestelde of 
zelfgeselecteerde criteria. De leerling neemt de verantwoordelijkheid op zich een kritische 
beoordeling over een product of prestatie van een medeleerling te geven. Belangrijk hierbij is dat 
de leerling zelf niet wordt beoordeeld, maar enkel zijn product, prestatie of het proces. Uit deze 
definitie blijkt dat leerlingen allereerst om moeten kunnen gaan met vastgestelde criteria. De 
leerlingen moeten deze criteria begrijpen en toe kunnen passen in de eigen beoordeling. 
Vervolgens wordt genoemd dat de leerling verantwoordelijkheid moet kunnen nemen een 
kritische beoordeling te geven. Leerlingen moeten dus deze verantwoordelijkheid kunnen dragen 
en serieus bezig gaan met het beoordelen. Ook moeten de leerlingen in staat zijn met een 
kritische blik naar een proces/product van een medeleerling te kijken en deze observatie om  te 
kunnen zetten in een eindoordeel. Tot slot wordt genoemd dat het belangrijk is dat de leerling 
puur het proces of product beoordeelt van de leerling en niet de leerling zelf. De beoordeling moet 
dus onafhankelijk zijn van de leerling die beoordeeld wordt.   
 
De laatste deelvraag met betrekking tot de theorie over het beoordelen gaat over de kwaliteit van 
een beoordeling. De kwaliteit van een beoordeling hangt af van de validiteit, de betrouwbaarheid, 
de objectiviteit, de transparantie, de normering en de hanteerbaarheid van de hulpmiddelen bij de 
beoordeling. Dit blijkt uit de theorie over beoordelen, die ook opgenomen is in het 
literatuuronderzoek van hoofdstuk 1.   
De validiteit van de beoordeling van de leerlingen is goed. De leerlingen beoordelen 
daadwerkelijk wat beoordeeld moet worden omdat er is gewerkt met 4 deelcijfers die specifiek zijn 
uitgewerkt voor de leerlingen. De leerlingen wisten door de instructie die ze kregen en die op 
papier stond precies welke 4 onderdelen ze moesten beoordelen en waar ze op moesten letten 
bij het beoordelen daarvan.  
De betrouwbaarheid van de gegeven cijfers door de leerlingen is discutabel. De bewegings-
vaardigheid die in dit onderzoek getoetst werd, heeft een grote invloed gehad op de cijfers die zijn 
gegeven. De fosbury flop is een erg complexe beweging waar leerlingen niet bekend mee zijn. De 
leerlingen hebben een minder goed beeld van een goede technische uitvoering van een fosbury 
flop dan van een goede technische uitvoering van bijvoorbeeld een lay-up of een radslag. Daar 
komt nog bij dat de hoogte die een leerling springt niet afhankelijk hoeft te zijn van een goede 
techniek. Dit kan leerlingen op het verkeerde been brengen. Leerlingen zullen snel denken dat 
een leerling die erg hoog springt een betere techniek heeft dan een leerling die niet hoog springt, 
terwijl dit lang niet altijd het geval is. De betrouwbaarheid van de beoordelingen van de leerlingen 
is daarom niet erg hoog. Dit was hoger geweest bij een bewegingsvaardigheid waar leerlingen 
meer bekend mee zijn en een beter beweegbeeld van hebben.  
De cijfers die de leerlingen elkaar hebben gegeven zijn niet erg objectief. Iedere leerling heeft een 
klasgenoot moeten beoordelen, en dit kan een vriend of vriendin van de beoordelaar zijn 
geweest. De cijfers die zijn gegeven zijn sterk afhankelijk geweest van de beoordelaar en dat 
maakt de kwaliteit van de beoordelingen minder goed. Er is geprobeerd de objectiviteit van de 
beoordelingen te waarborgen door duidelijke criteria op te stellen voor de cijfers. Als de leerlingen 
zich precies aan deze criteria hadden gehouden, was de beoordeling objectiever geweest dan nu. 
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Niet iedere leerling heeft zich namelijk aan deze cijferindicatie gehouden. Dit blijkt in deze 
gevallen ook uit de grote afwijking tussen het cijfer van de leerling en het cijfer van de leerkracht.  
De transparantie van deze manier van toetsen kan beter gerealiseerd worden dan in dit 
onderzoek is gedaan. In de eerste les van de lessenreeks is al aan de leerlingen uitgelegd op 
welke 4 factoren de leerlingen beoordeeld worden en is een beeld geschetst van een goede 
fosbury flop. De leerlingen hebben deze les de bewegingscriteria al even in kunnen zien en 
hebben aan de hand van een mediakaart en een voorbeeld van de leerkracht een beeld gekregen 
van de beweging. In de laatste les, waarin de beoordeling plaats vond, zijn echter een aantal 
dingen niet duidelijk geworden voor de leerlingen. Er is aan de leerlingen niet precies verteld 
hoeveel tijd ze kregen voor het beoordelen van een medeleerling en het was beter geweest als 
de leerkracht ook vast een indicatie van het niveau van de leerlingen had gegeven. Daarmee zou 
de leerkracht de normering nogmaals duidelijk maken en dat had kunnen voorkomen dat 
sommige leerlingen een veel te hoog cijfer hebben gegeven aan een medeleerling.  
De normering van de beoordelingen van de leerlingen valt ook te betwijfelen. De leerlingen 
hebben niet de kans gekregen de gegeven cijfers te verantwoorden. De leerlingen hebben wel 
duidelijke richtlijnen gekregen voor de cijfers die ze moesten geven en dat maakt de normering 
van de beoordeling beter. De norm voor een onvoldoende of voldoende had echter beter 
doorgesproken moeten worden met de leerlingen. Misschien dat er dan wel een aantal 
onvoldoendes waren uitgedeeld door de leerlingen.  
De hulpmiddelen die bij dit onderzoek zijn gebruikt waren erg goed hanteerbaar voor de 
leerlingen en voor de leerkracht. Ze hebben beiden hetzelfde beoordelingsformulier gekregen met 
dezelfde cijferindicatie. Dit maakt de kwaliteit van de beoordelingen van de twee partijen hoger en 
beter vergelijkbaar. De goede hanteerbaarheid van de hulpmiddelen met de daarbij behorende 
duidelijke instructie op papier hebben bijgedragen aan de kwaliteit van de cijfers.  
Volgens de theorie over de kwaliteit van een goede beoordeling zijn er dus een aantal punten te 
verbeteren aan de beoordeling van de leerlingen en de manier waarop die nu tot stand is 
gekomen. Vooral de betrouwbaarheid en de objectiviteit van de beoordelingen moeten verbeterd 
worden om de kwaliteit van de resultaten te vergroten. Ook een uitgebreidere toelichting van de 
normering had de kwaliteit van de beoordelingen verhoogd. De beoordelingen van de leerlingen 
zijn wel voldoende valide, transparant. De hanteerbaarheid van de hulpmiddelen was in dit 
onderzoek erg goed. Dit heeft een zeer grote positieve invloed gehad op de kwaliteit van de 
beoordelingen.  
 
5.3 Conclusie met betrekking tot de onderzoeksvraag 
 
Naast de deelvragen over de theorie van het beoordelen zijn er ook een aantal deelvragen 
opgesteld die betrekking hebben op het onderzoek of op de onderzoeksresultaten. De eerste 
deelvraag gaat over de verschillen tussen de scores van de leerlingen en die van de docent en de 
tweede deelvraag over de verschillen tussen de resultaten van 4 havo en 4 vwo. Deze verschillen 
zijn hierboven in paragraaf 5.1 uitgebreid besproken. De scores van de leerlingen lagen op veel 
gebieden ver van de scores van de leerkracht af. Bij de 4 vwo klas kwam uiteindelijk toch een 
groot deel van alle eindcijfers redelijk overeen met het eindcijfer van de leerkracht. Bij 4 havo was 
dit het geval bij ongeveer de helft van de klas. Er waren veel verschillen te onderscheiden tussen 
de resultaten van 4 havo en 4 vwo. Dit was vooral te verklaren door het feit dat de 4 vwo klas heel 
anders met de opdracht is bezig geweest in de laatste les dan de 4 havo klas. Bovendien hebben 
leerlingen uit 4 vwo over het algemeen ook een andere werkhouding dan leerlingen uit 4 havo.  
 
De laatste twee deelvragen vragen naar de betrouwbaarheid van de gegeven cijfers volgens de 
leerlingen en de leerkracht. Uit de vragenlijst is gebleken dat de leerlingen verschillend denken 
over de betrouwbaarheid. De meeste leerlingen vonden de opdracht echter niet moeilijk en 
hadden een goed beeld van het niveau van de medeleerling. De leerkracht geeft ook bij beiden 
klassen aan dat er volgens de criteria is beoordeeld en deze beoordeling objectief tot stand zijn 
gekomen. Beiden partijen staan dus wel achter de cijfers die ze hebben gegeven  
 
Met de antwoorden op deze deelvragen kan er gekeken worden naar de probleemstelling van dit 
onderzoek: ’ik onderzoek de capaciteit van leerlingen om medeleerlingen te beoordelen op 
bewegingsvaardigheden om erachter te komen of leerlingen objectief en volgens de maatstaven 
van de school kunnen beoordelen.’ Uit mijn onderzoek is gebleken dat leerlingen medeleerlingen 
kunnen beoordelen volgens de maatstaven van de school mits de leerlingen een duidelijke 
instructie krijgen en de criteria waaraan ze zich moeten houden helder geformuleerd zijn.  



Praktijkonderzoek Hilde Poulisse ‘Elkaar beoordelen in het voortgezet onderwijs’ 50 

Alle leerlingen uit het onderzoek hebben immers bewezen met de beoordelingscriteria te kunnen 
werken en zich op die manier aan de maatstaven van de school te kunnen houden. Een 
verkeerde interpretatie van de opgestelde criteria met een daarbij behorende slechte observatie 
heeft er echter toe geleid dat de leerlingen niet altijd tot een rechtvaardig oordeel konden komen. 
In deze gevallen kwamen de cijfers van de leerlingen ook niet overeen met de cijfers van de 
leerkracht. De capaciteit van leerlingen om medeleerlingen te kunnen beoordelen hangt af van de 
zelfstandigheid van de leerlingen, de werkhouding van de leerlingen en de eigenschap kritisch te 
kunnen kijken naar een ander. De leerlingen die in een grote mate met het gegeven cijfer afwijken 
van het cijfer van de leerkracht hebben aan een van deze punten niet kunnen voldoen. In de 4 
havo klas was het in de meeste gevallen de niet serieuze werkhouding van leerlingen die 
bijgedragen heeft aan deze conclusie. Tevens lag het waarschijnlijk aan de mindere mate van 
zelfstandigheid.  
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Hoofdstuk 6: Discussie 
 
In dit hoofdstuk wordt kritisch teruggeblikt op de kwaliteit van het onderzoek en het 
onderzoeksinstrument dat hierbij gebruikt is. Er wordt gekeken naar eventuele beperkingen van 
het onderzoek die van invloed zijn geweest op het eindresultaat en conclusies uit het vorige 
hoofdstuk kunnen ter discussie worden gesteld.  
 
De resultaten uit hoofdstuk 4 en de vergelijking van de resultaten uit hoofdstuk 5 kunnen op 
meerdere manieren geïnterpreteerd worden. Als er gekeken wordt naar de deelcijfers van de 4 
havo klas (tabel 4.2) is er te zien dat er erg veel cijfers van leerlingen zijn die in grote mate van de 
cijfers van de leerkracht afwijken. Bij deze grote afwijkingen valt op dat de leerlingen bijna altijd 
een hogere beoordeling geven dan de leerkracht. Wat wil dit feit nu zeggen over de capaciteit van 
leerlingen om medeleerlingen te beoordelen? De grote afwijking zou kunnen komen door een te 
strenge beoordeling van de docent of een te soepele beoordeling van de medeleerlingen.  
Uit de hoeveelheid onvoldoendes is op te maken dat de docent inderdaad redelijk streng is 
geweest bij het geven van een beoordeling. De fosbury flop is een erg gecompliceerde beweging 
en de techniek ervan is niet eenvoudig te leren in drie lessen. Bij deze bewegingsvaardigheid zijn 
altijd grote verschillen te zien tussen de leerlingen. Het beoordelen van deze complexe techniek is 
bovendien erg lastig omdat er leerlingen zijn die met een slechte techniek toch erg hoog springen. 
In de ogen van een medeleerling zonder verstand van atletiek kan dit er erg goed uitzien en kan 
deze leerling met een slechte techniek toch op een hoog cijfer voor techniek uitkomen. In dit 
onderzoek zijn er zeker een aantal beoordelingen van leerlingen op een foutieve manier tot stand 
gekomen en zijn er hoge cijfers gegeven gebaseerd op verkeerd geïnterpreteerde observaties. 
Maar wil dit iets zeggen over de capaciteit van beoordelen in het algemeen of is het slechts bij 
deze bewegingsvaardigheid lastiger voor de leerlingen? Om dit te onderzoeken zal er een 
vervolgonderzoek plaats moeten vinden bij verschillende bewegingsvaardigheden.  
 
Er zijn nog meer vraagtekens te zetten bij de beoordelingen van de leerlingen. Waarom geven de 
leerlingen elkaar alleen hoge cijfers en wordt er geen enkele onvoldoende uitgedeeld? De 
leerlingen zijn in dit onderzoek aan elkaar gekoppeld door de docent zodat de beste vrienden en 
vriendinnen niet bij elkaar zouden zitten. Het sociale klimaat in de twee klassen was echter erg 
goed en de meeste leerlingen konden het goed vinden met de degene die ze moesten 
beoordelen. De leerlingen willen in dit veilige sociale klimaat blijven en houden daarom 
klasgenoten graag te vriend. De leerlingen zullen het idee hebben hun klasgenoot te benadelen 
door ze een laag cijfer te geven en verkiezen daarom vriendschap boven eerlijkheid.  
Daar komt bij dat de meeste leerlingen wel goed naar de bewegingscriteria en de cijferindicaties 
hebben gekeken, maar zich er niet volledig aan hebben gehouden. Dit kan zijn doordat de 
leerlingen geen goed beeld hadden bij de criteria op papier of omdat ze de link niet konden 
leggen tussen de observatie van de leerling en de bewegingscriteria. De meeste leerlingen geven 
in de vragenlijst aan dat ze het niet moeilijk vonden een medeleerling te beoordelen en zich goed 
aan de bewegingscriteria hebben kunnen houden. De precieze reden van de hoge cijfers is niet te 
achterhalen aan de hand van de vragenlijst en dat maakt meteen de kwaliteit van de vragenlijst 
discutabel. Op de kwaliteit van het meetinstrument wordt hieronder verder doorgegaan.  
 
Uit de vragenlijsten van de leerlingen en die van de leerkracht is gebleken dat de leerlingen actief 
betrokken waren bij het beoordelen. De leerlingen hebben het als prettig ervaren dat ze de 
toetscriteria vooraf in konden zien en de leerlingen hadden allemaal een goed beeld van de 
normering van de cijfers. De leerlingen hebben met deze beoordelingsmethode ook een keer 
feedback vanuit een andere hoek gekregen en daardoor misschien wel andere feedback 
gekregen. Deze punten komen overeen met de sterke kanten van het peer assessment zoals dat 
beschreven staat in de literatuur (zie literatuuronderzoek pagina 16). In dit onderzoek is ook naar 
voren gekomen dat de leerlingen inderdaad een beter beeld van het niveau van de klas kunnen 
krijgen door kritisch naar elkaar te kijken. Hierbij kun je echter de vraag stellen of dit enkel met 
een peer assessment bereikt kan worden. Als je leerlingen de opdracht geeft klasgenoten op het 
niveau van een bepaalde bewegingsvaardigheid in te delen, zal dit meestal ook goed gaan. Ook 
kunnen er leerlingen met het peer assessment zo met één medeleerling bezig zijn dat ze niet 
meer naar de overige klasgenoten kijken. Hierdoor zou het beeld van het niveau van alle 
klasgenoten zelfs achteruit kunnen gaan.  
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De overige punten, genoemd in de literatuur als sterke kanten van het peer assessment, komen 
in dit onderzoek als minder positief naar voren. Het leereffect van de leerlingen kan wel groter 
worden met deze manier van beoordelen, mits de leerlingen echt kritisch kijken naar een 
medeleerling en gerichte feedback geven. De leerlingen doen hier wel ervaring op met deze 
manier van beoordelen maar bij de leerlingen die niet serieus aan de slag gaan met feedback 
geven blijft het leereffect klein. Ook het laatste punt is voor de meeste klassen een idealistisch 
maar zelden te realiseren doel. De leerlingen uit de 4 havo klas waren in dit onderzoek totaal niet 
in staat een eigen mening naar anderen te verantwoorden en te onderbouwen. De leerlingen 
wilden de opdracht zo snel mogelijk afronden en zijn daardoor niet bezig met het ontwikkelen van 
interpersoonlijke vaardigheden. De leerlingen hadden een nonchalante houding ten opzichte van 
het beoordelen en zochten daarom geen discussie met medeleerlingen. De leerlingen uit de 4 
vwo klas waren wel erg serieus bezig met de opdracht maar hebben zich denk ik ook niet verder 
ontwikkeld in interpersoonlijke vaardigheden. Deze leerlingen hebben de opdracht gedaan omdat 
ze het moesten doen en niet omdat ze zich wilden ontwikkelen. Bovendien waren de leerlingen uit 
deze klas al behoorlijk ver ontwikkeld op interpersoonlijk gebied en dat maakt het lastiger ze nog 
beter te maken in communicatieve vaardigheden.  
 
Dit onderzoek is door iemand opgezet zonder ervaring in onderzoek doen en bevat daardoor een 
aantal punten die beter georganiseerd hadden kunnen worden. Zo is de tijdsplanning van het 
onderzoek niet optimaal geweest. Het was erg onhandig dat de lessen van 4 havo en 4 vwo niet 
in dezelfde periode gegeven konden worden. De lessen van 4 vwo vonden nu een aantal weken 
later plaats, waardoor ik als lesgever me ook beter kon voorbereiden voor deze klas. De fouten 
die gemaakt zijn in de 4 havo klas konden bij de 4 vwo klas verbeterd worden. Dit zal ongetwijfeld 
effect gehad hebben op de resultaten die voortkwamen uit het onderzoek.   
De lessen aan de 4 havo klas verliepen ook niet helemaal zoals gepland. De eerste les was erg 
rommelig, maar het doel, leerlingen kennis laten maken met de fosbury flop, was wel bereikt. De 
tweede les ging erg goed en de leerlingen zijn erg vooruit gegaan in deze les. In de laatste les zat 
er te weinig structuur in de opdrachten die de leerlingen kregen waardoor een aantal leerlingen 
gebruik ging maken van de vrijheid die ze kregen. De leerlingen zochten de uitdaging op door 
zich niet aan de opdracht te houden en medeleerlingen te betrekken in hun gedrag. In deze 
laatste les hebben de leerlingen elkaar cijfers moeten geven en door de onrustige werksfeer in de 
klas zijn de gegeven cijfers misschien niet helemaal goed overwogen. Bovendien was het lastig 
dat er vijf leerlingen afwezig of geblesseerd waren. Deze les verliep totaal niet zoals gepland en 
dit was een teleurstelling voor het gehele onderzoek. Het feit dat deze les niet goed verliep is 
echter ook een interessante uitwerking van het onderzoek en kan ook meegenomen worden in de 
resultaten en de conclusie met betrekking tot deze manier van beoordelen.  
 
De meetinstrumenten die gebruikt zijn bij dit onderzoek zijn onder te verdelen in 
meetinstrumenten die te maken hebben met het geven van de cijfers voor de leerlingen en het 
meetinstrument: de vragenlijst. Voor het komen tot een eindcijfer hebben de leerlingen vier 
deelcijfers moeten geven aan een medeleerling. Deze deelcijfers zijn duidelijk uitgelegd en 
toegelicht op het beoordelingsformulier voor alle leerlingen (zie bijlage I). De cijferindicatie die is 
gegeven bij een aantal deelcijfers was een goede toevoeging aan deze instructie. De leerlingen 
kregen door deze cijferindicatie een goed beeld van het gedrag of de prestatie die bij een bepaald 
cijfer hoort. Om een cijfer te kunnen geven voor de afstand van het hoogspringen is een tabel 
opgesteld met de cijfers die horen bij een behaalde hoogte. Deze tabel is te vinden in bijlage II. 
Voor de techniek van de beweging was een lijst met bewegingscriteria opgesteld met daaraan 
gekoppeld de cijfers behorende bij een bepaalde bewegingsuitvoering (zie bijlage III). De 
duidelijke instructie op het formulier en deze uitwerkingen van de cijfers hebben het mogelijk 
gemaakt dat de leerlingen een duidelijk beeld hadden van de beoordeling en op een lijn kwamen 
in het geven van cijfers. De docent heeft zich ook aan precies dezelfde cijferindicaties gehouden 
en had een duidelijke lijst gekregen waarop de cijfers in te vullen waren. De uiteindelijke cijfers 
van de leerkracht en de leerlingen zijn dus op eenzelfde manier en met eenzelfde onderbouwing 
tot stand gekomen en daarom goed met elkaar te vergelijken. Deze meetinstrumenten zijn vooraf 
goed uitgedacht en bleken in het onderzoek goed bruikbaar en erg handig te zijn. Deze 
meetinstrumenten hebben dan ook een zeer positieve uitwerking gehad op het onderzoek.  
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De vragenlijsten die zijn opgesteld voor de leerlingen en de docent bleken achteraf gezien minder 
bruikbaar te zijn. De vragen waren wel duidelijk opgesteld, maar de een aantal antwoorden waren 
uiteindelijk niet echt bruikbaar voor het onderzoek. De eerste vragen aan de leerkracht over wat 
hij/ zij belangrijk vindt bij de tot stand koming van het onderwijs, waren niet uiteindelijk niet 
bruikbaar voor het onderzoek.  
Een volgende keer moet er vooraf meer nagedacht worden over wat er precies gevraagd moet 
worden in de vragenlijst en wat van nut is voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Het 
doel van het onderzoek en de vraagstelling van het onderzoek moeten de basis zijn voor de 
vragen uit de vragenlijst. Een volgende keer zou het daarom goed zijn meer vragen op te stellen 
die antwoord geven op de kwaliteit van de beoordeling. Ook een aantal vragen die precies op 
dezelfde manier aan de leerkracht gesteld worden als aan de leerlingen, zouden een 
toegevoegde waarde kunnen hebben voor de vergelijking van de resultaten.   
Toch heeft de vragenlijst wel een doel gehad en heeft het geholpen in het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag. De antwoorden van de leerlingen konden vergeleken worden met de 
antwoorden van de leerkracht en daarnaast de cijfers die ze hebben gegeven. Het was erg 
interessant te lezen hoe de leerlingen dachten over de eigen beoordeling en hun mening over de 
manier van beoordelen.  
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Hoofdstuk 7: Aanbevelingen 
 
De inhoud en de resultaten van dit onderzoek kunnen voor meerdere doeleinden gebruikt 
worden. Allereerst kan mijn stageschool de resultaten van het onderzoek en het 
literatuuronderzoek gebruiken voor het eigen vakwerkplan. De vaksectie lichamelijke opvoeding 
kan de manier waarop ze nu beoordelen heroverwegen en misschien in een nieuw plan van 
aanpak dit onderzoek meenemen.  
Ik zou de leerkrachten willen adviseren minstens twee keer per jaar de leerlingen te laten 
participeren in de beoordeling van de leerlingen. De leerlingen worden dan actief betrokken bij het 
beoordelingsproces en worden zich meer bewust van het tot stand komen van een beoordeling 
en de normen die hieraan vast zitten. Bovendien is het interessant voor de leerkracht het 
groepsproces en de werksfeer in de gaten te houden tijdens het beoordelen en daarnaast de 
zelfstandigheid van leerlingen te observeren. De leerkrachten zullen het peer assessment van te 
voren wel goed moeten voorbereiden en zich van te voren al moeten bedenken hoe ze willen dat 
de beoordelingsles verloopt.  
De leerkrachten kunnen overwegen het beoordelen van leerlingen een cijfer te geven. Op die 
manier stimuleer je de leerlingen serieus bezig te gaan met het beoordelen van een medeleerling 
en zullen de leerlingen een eerlijker cijfer geven aan een klasgenoot. Er kan ook worden 
afgesproken dat de cijfers die minder dan één punt afwijken van het cijfer van de leerkracht mee 
zullen wegen met het eindcijfer dat ook meetelt voor het rapport. Daarmee worden leerlingen 
gestimuleerd geen extreem hoge cijfers te geven omdat die dan waarschijnlijk toch niet meetellen 
voor het rapport.   
 
Voor de onderwijspraktijk van Nederland kan een dusdanig onderzoek naar het beoordelen van 
en door leerlingen ook van groot belang zijn. Dit onderzoek is echter te kleinschalig opgezet om 
hier op landelijk niveau gebruik van te maken. Daarvoor zou een vervolgonderzoek gestart 
moeten worden op meerdere scholen in Nederland bij veel meer verschillende vakken en 
bewegingsvaardigheden. Pas dan kunnen er conclusies getrokken worden die van belang zullen 
zijn voor het onderwijs in Nederland.  
Het zou wel heel goed zou zijn als er in Nederland nog eens nagedacht wordt over de wijze van 
beoordelen in het onderwijs. Leerkrachten van verschillende scholen zouden eigenlijk meer op 
één lijn moeten zitten in het beoordelen van leerlingen. Door een aantal beoordelingscriteria per 
bewegingsvaardigheid op te stellen zou dit bereikt kunnen worden. Het is begrijpelijk dat dit niet 
voor elk leerjaar gedaan kan worden omdat daarmee de leerkrachten een extra richtlijn en dus 
een extra belasting en verplichting opgelegd worden. 
Het opstellen van criteria van beoordelen zou echter wel goed zijn voor de eindexamenjaren. De 
cijfers die de leerlingen in die jaren krijgen voor het vak lichamelijke opvoeding zullen ook 
meetellen voor het einddiploma. Het zou daarom wel zo eerlijk zijn als verschillende leraren van 
verschillende scholen op basis van dezelfde criteria beoordelen. Hierdoor worden examencijfers  
eerlijker.  
Ook kan het voor de onderwijspraktijk in Nederland interessant zijn een vervolgonderzoek te doen 
naar het leereffect van ‘het bekend zijn’ met de beoordelingscriteria voordat er beoordeeld wordt. 
In het geval van hoogspringen kan er onderzoek gedaan worden naar de vraag of leerlingen beter 
gaan springen door in de eerste les al kennis te maken met de bewegingscriteria voor een goede 
bewegingsuitvoering. Springen leerlingen die bekend zijn met deze criteria in de laatste les met 
een betere techniek en hoger dan leerlingen die niet bekend zijn met de bewegingscriteria?   
 
Daarnaast ben ik van mening dat het peer assessment vaker toegepast moet worden in het basis- 
en het voortgezet onderwijs. De leerlingen krijgen daarmee inzicht in het beoordelingsproces en 
de normering. Hiermee wordt de transparantie van de beoordeling gewaarborgd. Ook kunnen de 
leerlingen door inzicht te krijgen in de criteria de eigen prestatie verbeteren. Op sociaal gebied 
leren de leerlingen met het peer assessment feedback te geven en te ontvangen en dit is een 
vaardigheid die ze in de rest van hun leven nog goed kunnen gebruiken. Ik kan basisscholen en 
scholen in het middelbaar onderwijs dus aanraden zich te verdiepen in het peer assessment en 
deze manier van beoordelen toe te passen in verschillende schoolvakken.  
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Tot slot is de inhoud van dit onderzoek en de resultaten die er uit zijn voortgekomen belangrijk 
geweest voor mij als toekomstige docente lichamelijke opvoeding. Het peer assessment kan 
toegepast worden in het bewegingsonderwijs en er is nu bij mij een beeld ontstaan van hoe deze 
manier van beoordelen uitgevoerd kan worden door leerlingen. Een aantal leerlingen zijn prima in 
staat een medeleerling een kritische beoordeling te geven. Een aantal leerlingen kan echter niet 
kritisch naar een medeleerling kijken en kan zich niet aanpassen aan de richtlijnen van de school 
voor een cijfer van een bewegingsvaardigheid. Dit is een belangrijke uitkomst uit dit onderzoek.  
Mijn nieuwsgierigheid na dit onderzoek gaat ook uit naar de vraag hoe het peer assessment zou 
verlopen in een onrustige klas met een slecht sociaal klimaat en of de resultaten anders zouden 
zijn bij een hele andere bewegingsvaardigheid. Bij een turnonderdeel kan er namelijk heel goed 
gekeken worden naar de bewegingsuitvoering en wordt de meest mooie manier nagestreefd. Ik 
verwacht dat leerlingen bij een turnonderdeel duidelijk het verschil tussen leerlingen kunnen zien 
en zelf ook een beter beeld hebben van een perfecte uitvoering.  
Bij een spelonderdeel zou dit weer veel moeilijker worden. Want een leerling met een verkeerde 
techniek of met een verkeerde manier van samenspelen, kan wel toevallig heel vaak scoren. Is 
een medeleerling in staat het scoringspercentage los te zien van een juiste techniek en een juiste 
manier van samenspelen?  
Dit onderzoek zou daarom nog best een vervolg kunnen krijgen. Er is met dit onderzoek in ieder 
geval een interesse ontwikkeld in het peer assessment en dit zou later in de praktijk uitgebreid 
kunnen worden. 
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Persoonlijke reflectie 
 
Ik heb een heel schooljaar gewerkt aan dit onderzoek en ben tevreden met het eindresultaat. In 
het proces naar het eindproduct zijn een aantal dingen heel anders gelopen dan ik had verwacht 
en ben ik tegen een aantal dingen aangelopen die ik anders had moeten aanpakken. Maar juist 
van die dingen heb ik veel geleerd. Ik heb nu een beeld gekregen van een klein onderzoek dat je 
kunt uitvoeren op een school en weet nu welke stappen je moet zetten in het proces naar een 
betrouwbaar kleinschalig onderzoek op een middelbare school. In dit hoofdstuk blik ik terug op 
het proces dat ik gemaakt heb, waarin ik me persoonlijk heb ontwikkeld en zet ik op een rijtje wat 
ik geleerd heb van dit praktijkonderzoek.  
 

Aan het begin van dit schooljaar werd het leerarrangement: Praktijkonderzoek aan ons 
voorgesteld en ben ik gelijk begonnen met brainstormen over een interessant onderwerp. In een 
later college kregen we te horen dat we helaas een onderwerp moesten kiezen dat aansloot bij 
onze persoonlijke ontwikkeling en aan moest sluiten op een probleem waar je tegen aan liep op 
stage. Ik vond het erg jammer na drie jaar reflecteren en evalueren op mezelf nu weer een 
onderwerp te moeten kiezen dat aansloot op een persoonlijk probleem op stage. Ik had liever een 
vrije keuze gehad van het onderwerp zodat ik echt iets kon onderzoeken waar mijn interesse naar 
uitgaat en ik had ook eigenlijk verwacht dat we deze vrije keuze zouden krijgen.  

Persoonlijke ervaringen 

Dit leerarrangement begon dus al met een kleine teleurstelling voor mij en dat maakte mijn 
motivatie voor het onderzoek niet beter. Vervolgens ben ik toch vol goede moed begonnen en 
ben ik op mijn stage naar een interessant onderwerp gaan zoeken. Ik merkte al gauw dat ik het 
lastig vond een beoordelingsmoment te creëren in een les en begon mezelf al gauw een aantal 
vragen te stellen over manieren waarop ik dit kon aanpakken. Ik heb in het kader van het 
onderzoek wat informatie gezocht op internet en kwam op het peer assessment uit. Een 
onderwerp waar ik op school al eerder over gehoord had en waar ik wel meer over wilde weten. 
Zodoende ben ik tot het onderwerp van mijn onderzoek gekomen en heb ik er een 
onderzoeksvraag bij bedacht.  
Ik hoopte door onderzoek te doen naar manieren van beoordelen een beter beeld te krijgen van 
manieren van beoordelen met in het bijzonder het peer-assessment. Ik wilde veel ervaring 
opdoen in beoordelen en verschillende manieren van het organiseren van een 
beoordelingsmoment. Vervolgens ben ik aan de slag gegaan met het literatuuronderzoek en heb 
ik na het inleveren hiervan nog het een en ander moeten verbeteren om tot een goed product te 
komen.  
Vanuit dit onderzoek ben ik me gaan richten op het plan van aanpak. Ik heb in deze fase het 
onderzoeksinstrument gekozen, de bewegingsvaardigheid en de klassen waarbij ik het onderzoek 
uit wilde voeren. In deze fase heb ik vooral getwijfeld aan de gekozen bewegingsvaardigheid: 
hoogspringen. Ik heb zelf niet veel verstand van dit onderdeel en ik vroeg me af of de beweging 
van de fosbury flop niet te complex is om leerlingen te laten beoordelen. Ik heb toch voor dit 
onderdeel gekozen omdat dit zo uitkwam met mijn tijdsplanning en het vakwerkplan van de 
stageschool.  
Ik had al snel een beeld van hoe ik dit onderzoek aan wilde pakken en heb dit uitgewerkt in 
deelproduct B en C. Twee producten die ik een aantal keer heb moeten bijstellen en verbeteren, 
maar waar ik uiteindelijk erg tevreden over was. Ik was alleen nog wel onzeker over de 
vragenlijsten uit deelproduct C. Ik vroeg me af of de vragen goed geformuleerd waren en of ik de 
juiste vragen had opgesteld voor mijn onderzoek. Mijn begeleider heeft de vragenlijst nagekeken 
waarna ik wat dingen heb aangepast en minder ongerust was over deze meetinstrumenten. 
Achteraf gezien, nadat ik de resultaten van de vragenlijsten binnen had, kwam ik er achter dat ik 
toch nog een aantal vragen weg had kunnen laten en ik een aantal vragen vergeten ben op te 
nemen in de vragenlijsten. Er schoten me nog een aantal vragen te binnen die van belang waren 
voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Zo had ik aan de leerlingen meer vragen 
kunnen stellen over hun beeld van de betrouwbaarheid van de beoordelingen. Ik baalde ervan dat 
ik daar niet eerder aan had gedacht en deze vragen niet meer kon opnemen in mijn vragenlijst. 
Dit was tegelijkertijd ook een groot leerpunt voor me. Ik moet me van te voren meer inbeelden 
hoe ik wil dat de vragenlijsten worden ingevuld en wat ik precies wilt weten. Ook moet ik de 
vragenlijst uiteindelijk controleren met in gedachte de vraag of ik door de vragenlijst antwoord krijg 
op deelvragen of op de onderzoeksvraag. 
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Het onderzoek uitvoeren in de 4 havo klas verliep, zoals eerder al vermeld, moeizamer dan 
verwacht. De groepssamenstelling was voor dit onderzoek achteraf gezien niet gunstig en ook 
had ik de laatste les zelf anders aan moeten pakken. Ik had de opdrachten veel gestructureerder 
aan moeten bieden en ik had de leerlingen eerder terecht moeten wijzen op hun gedrag. Het 
schrijven van dit onderzoeksverslag verliep eigenlijk beter dan verwacht.  
 
Ik heb de deelproducten A,B en C goed kunnen gebruiken en heb veel stukken tekst hieruit, zij 
het na kleine aanpassingen, kunnen gebruiken. Het hoofdstuk resultaten vond ik best leuk om te 
schrijven en er overzichtelijke tabellen of grafieken bij te maken. Ook de conclusie en de 
aanbevelingen waren vrij snel klaar. De discussie vond ik wel lastig om te schrijven omdat ik dit 
nog niet eerder heb hoeven doen. Ik vond het lastig diep in te gaan op een aantal punten en 
kritische vragen te stellen bij de resultaten van mijn onderzoek. Uiteindelijk ben ik tevreden over 
dit eindproduct. Van de fouten die ik heb gemaakt heb ik veel geleerd en ik zou achteraf gezien 
dus niet veel dingen anders hebben gedaan. 
 

Ik ben in dit leerarrangement in aanraking gekomen met het organiseren van een onderzoek, iets 
wat ik nog niet eerder op dit niveau heb gedaan. Ik ben er achter gekomen wat er allemaal komt 
kijken bij het opzetten van een onderzoek en hier heb ik veel van geleerd. Dit onderzoek begon 
bijvoorbeeld met het opzetten van een literatuuronderzoek. Ik heb al eerder een 
literatuuronderzoek gedaan naar een bepaald onderwerp maar ik heb me bij dit onderzoek nog 
meer verdiept in de literatuur en heb bronnen ook in eigen woorden samengevat. Ik ben me er dit 
literatuuronderzoek heel bewust van geweest dat ik mezelf eerst breed moest oriënteren in het 
onderwerp: beoordelen. Vervolgens ben ik steeds specifieker informatie gaan zoeken naar het 
peer-assessment en naar beoordelen in het bewegingsonderwijs. Bij het samenvatten van de 
bronnen heb ik ook geprobeerd deze structuur over te brengen in de tekst en bovendien steeds 
een onderscheid te maken tussen beoordelen in het onderwijs en beoordelen in het 
bewegingsonderwijs. Ik heb me dus op organisatorisch en op vakinhoudelijk gebied ontwikkeld in 
het opzetten van een onderzoek. Vooral door de informatie die ik heb gekregen vanuit de 
colleges en vanuit de literatuur heb ik vakinhoudelijk meer kennis opgedaan in het onderzoeken. 
Deze informatie heb ik met begeleiding vanuit school om weten te zetten in een onderzoek. Het 
plannen van dit onderzoek en uiteindelijk kritisch terug kijken naar deze planning heeft me op 
organisatorisch gebied verder ontwikkeld.  

Persoonlijke ontwikkeling 

 
Verder heb ik in dit leerarrangement voor het eerst kennis gemaakt met het opstellen en afnemen 
van een vragenlijst. Ik wist niet dat je voor een vragenlijst eerst een operationalisatieschema 
moest maken en heb in de colleges handige tips gekregen om tot een goede vragenlijst te 
komen. Ik heb uiteindelijk twee vragenlijsten gemaakt waar, achteraf gezien, nog wat 
verbeterpunten in zaten. Ik heb me op vakinhoudelijk gebied ontwikkeld in de kennis van het 
opstellen van een vragenlijst en heb ervaring opgedaan op dit gebied. Ik weet nu hoe je een 
vragenlijst op kunt stellen, waar je op moeten letten bij het formuleren van vragen en antwoorden 
en welke antwoordcategorieën er allemaal zijn. Ook voor het afnemen van de vragenlijst heb ik 
geleerd dat je het beter aan het einde van de les kunt doen om ervoor te zorgen dat je alle 
vragenlijsten terug krijgt.  
 
Tot slot heb ik me ook ontwikkeld in de competentie reflectie en ontwikkeling. Door het schrijven 
van een discussie en aanbevelingen te doen naar de buitenwereld ben ik in aanraking gekomen 
met weer een andere manier van reflecteren. In de discussie moest ik met formeel taalgebruik 
toch mijn eigen mening geven over de behaalde resultaten en kritische vragen stellen bij de 
kwaliteit van deze resultaten. Dit heb ik nog niet eerder op deze manier gedaan. Bij het hoofdstuk 
aanbevelingen heb ik kritisch nagedacht over het nut van mijn onderzoek voor andere partijen. Ik 
heb op deze opleiding ook nog niet eerder een hoofdstuk geschreven met aanbevelingen en ik 
heb me daarom in dit leerarrangement op dat gebied ontwikkeld. Door aanbevelingen te doen 
bekijk je het nut van het onderzoek en de resultaten en dit is iets waar ik vooraf nog niet over 
nagedacht zou hebben.  
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Als ik de kans kreeg dit onderzoek opnieuw op te starten, zou ik een aantal dingen anders 
hebben aangepakt. De eerste en de laatste les van 4 havo zou ik veel gestructureerder 
aanpakken en ik zou vooraf meer nadenken over de uitdaging die ik de leerlingen kan bieden in 
de les. Van de andere kant heb ik wel veel geleerd van de manier waarop ik deze lessen nu heb 
aangepakt en het gedrag van de leerlingen als gevolg hiervan. Bovendien heb ik mijn 
vraagtekens bij het peer assessment in een les lichamelijke opvoeding kunnen zetten doordat 
een aantal leerlingen uit deze 4 havo klas heeft bewezen een dergelijke opdracht niet aan te 
kunnen. Dit was iets wat ik van te voren niet verwacht had en daarom voor mij een interessant 
resultaat uit dit onderzoek.  

Wat zou ik een volgende keer anders doen? 

Toch zou ik een volgende keer de opdracht duidelijker uit willen leggen aan de leerlingen en 
hierbij eisen dat de leerlingen stil zijn en opletten. Dit zou ik doen omdat ik dan zeker weet dat de 
leerlingen de uitleg hebben meegekregen en de opdracht daardoor waarschijnlijk beter zullen 
snappen. In dat geval zouden de cijfers, die de leerlingen elkaar geven, betrouwbaarder zijn 
omdat ze in ieder geval met een duidelijke instructie tot stand zijn gekomen.  
 
Een volgende keer zou ik ook graag dit onderzoek met meer dan twee klassen willen uitvoeren en 
zou ik het willen toetsen bij verschillende bewegingsvaardigheden. Ik weet nu alleen dat bij het 
onderdeel hoogspringen de leerlingen niet altijd een cijfer geven dat in de buurt ligt van het cijfer 
van de leerkracht. Ik besef nu dat de fosbury flop ook wel een erg moeilijk onderdeel is om 
leerlingen te laten beoordelen. De leerlingen kennen de beweging niet, weten niet hoe een goed 
uitgevoerde fosbury flop eruit moet zien en vinden het lastig sprongkracht te onderscheiden van 
techniek.  
Ik denk dat dit onderzoek betrouwbaarder was geweest als ik het bij een turnonderdeel had 
toegepast. Bij een onderdeel als ringenzwaaien weten leerlingen vaak wel hoe een goede 
bewegingsuitvoering eruit ziet en is het voor hen makkelijker een goede beweging met een 
minder goede beweging te vergelijken. Bij hoogspringen waren er leerlingen met een goede 
sprongkracht maar een slechte techniek van de fosbury flop. Dit was voor de leerlingen erg 
moeilijk los van elkaar te zien en van dat probleem zul je geen last hebben als je een 
turnonderdeel kiest.  
 
Ook ben ik er met het verwerken van de resultaten achter gekomen dat mijn vragenlijst voor de 
leerlingen en de vragenlijst voor de leerkracht niet optimaal was. Ik had meer vragen moeten 
opstellen die aan beide partijen voorgelegd zouden worden. Op die manier zou ik de 
meningsverschillen of overeenkomsten tussen de leerlingen en de leerkracht beter kunnen 
vergelijken.  
Ook had ik meer vragen willen stellen aan de leerlingen over hun beeld van de kwaliteit van de 
beoordeling. Deze vragen had ik dan kunnen baseren op de theorie uit het literatuuronderzoek.  
Achteraf gezien bleek ook een aantal vragen geen toevoegde waarde te hebben voor mijn 
onderzoek, zoals de eerste vragen aan de leerkracht over wat hij/ zij belangrijk vindt bij de tot 
stand koming van het onderwijs. Het was interessant te weten wat de leerkracht interessant vond, 
maar ik heb hier verder niks mee gedaan in het onderzoek. Deze vragen zou ik een volgende 
keer uit mijn vragenlijst houden en alleen nuttige vragen in de vragenlijst verwerken.  
 
Ik ben erg benieuwd of mijn reflectie gedeeld wordt door de beoordelaar van dit onderzoek.  
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Bijlage I: Beoordelingsformulier leerlingen  
 
 
Beoordelingsformulier hoogspringen 
 
Naam beoordelaar: 
 

 

Naam leerling die je gaat beoordelen: 
 

 

De cijfers die je aan je medeleerling geeft voor het onderdeel hoogspringen: 
(Geef een cijfer tussen de 1 en de 10 en werk alleen met hele getallen) 
 
Eindcijfer bewegingsuitvoering 
 

 

Eindcijfer hoogte 
 

 

Eindcijfer vooruitgang in de lessen 
 

 

Eindcijfer inzet in de les  
 

 

Gemiddelde score: 
(Dit is het gemiddelde van de vier cijfers 
hierboven. Rond het eindgetal naar boven af 
tot op één getal na de komma) 

 

 
 
Toelichting beoordelingsformulier 
 
Vul in het eerste hokje je eigen naam in en in het hokje eronder de naam van de leerling waar 
je mee samen hebt gewerkt afgelopen lessen. Deze leerling geef jij uiteindelijk vier cijfers 
voor het onderdeel hoogspringen.  
 
1. Cijfer bewegingsuitvoering: 

 

kijk de hele les naar de sprongen die jouw medeleerling 
 maakt en vergelijk deze sprongen met de opgestelde criteria voor het hoogspringen. 
 (Geef een cijfer tussen de 1 en de 10). 

2. Cijfer afstand:

 

 de hoogst behaalde afstand in de laatste les telt mee voor deze score. 
 Kijk in de tabel welk cijfer er gebonden zit aan de behaalde afstand. (Geef een cijfer 
 tussen de 1 en de 10). 

3. Cijfer vooruitgang in de lessen:

 

 in de afgelopen drie lessen hebben jullie kunnen 
 werken aan het onderdeel hoogspringen. Geef een cijfer aan je medeleerling voor zijn 
 vooruitgang in de afgelopen lessen. Kijk hierbij naar de bewegingsuitvoering van de 
 afgelopen lessen, is deze erg verbeterd? Hieronder een cijferindicatie voor de 
 vooruitgang in de lessen:  

 1-2:  De leerling voert de beweging nog precies hetzelfde uit als in de  
  eerste les van de lessenreeks hoogspringen. De leerling heeft niet  
  gedaan met de tips die hij heeft gekregen en heeft totaal geen   
  vooruitgang geboekt.  
 3-4:  De leerling voert de beweging iets beter uit als in de eerste les van de  
  lessenreeks maar is niet veel vooruitgegaan.      
 5-6:  De leerling is vooruitgegaan in de afgelopen drie lessen en heeft  
  geprobeerd te werken aan de tips die hij kreeg. Het was echter nog lastig om 
  deze tips om te zetten in een betere bewegingsuitvoering. 
 7-8:  De leerling is goed vooruitgegaan in de afgelopen drie lessen en heeft  
  serieus gewerkt met de tips die hij kreeg. Een aantal van deze tips wist hij om 
  te zetten in een betere bewegingsuitvoering maar dit lukte nog niet altijd.  
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 9-10:  De leerling is heel erg vooruitgegaan in de afgelopen drie lessen en heeft 
  uitstekend gewerkt met de tips hij kreeg. Hij wist al deze tips te gebruiken in 
  zijn beweging waardoor deze bewegingsuitvoering steeds beter werd.  
 
4. Cijfer inzet in de les:

 

 kijk voor dit cijfer naar het gedrag van je medeleerling in de 
 afgelopen lessen. Was de leerling bij elke les aanwezig, deed de leerling altijd goed 
 mee met de les, gaf de leerling veel tips aan jou, hielp de leerling mee met het 
 klaarzetten en opruimen van de materialen. Hieronder een cijferindicatie voor de inzet 
 in de les: 

 1-2:  De leerling luistert nooit, voert de opdrachten niet goed uit, is vaak niet  
  aanwezig geweest, helpt niet mee met opruimen, neemt de opdracht om 
  elkaar te beoordelen niet serieus en geeft geen feedback aan de andere 
  leerling.  
 3-4:  De leerling luistert vaak niet, voert een aantal opdrachten niet goed uit, is een 
  aantal keer niet aanwezig geweest, werkt niet serieus in de les.  
 5-6:  De leerling luistert af en toe niet en is niet altijd serieus bezig met de  
  opdrachten en het geven van feedback aan elkaar.  
 7-8:  De leerling doet goed mee en voert de opdrachten goed uit, de leerling kijkt 
  serieus naar zijn medeleerling en geeft feedback op de beweging. De leerling 
  probeert zijn eigen beweging te verbeteren en helpt goed mee met het  
  opruimen van het materiaal. 
 9-10:  De leerling doet uitstekend mee in de les en voert alle opdrachten goed uit, 
  zoals de leerkracht dit wilt zien. De leerling werkt actief aan zijn eigen  
  bewegingsuitvoering en helpt andere leerlingen bij het hoogspringen door tips 
  te geven. De leerling helpt vrijwillig met het opruimen van het materiaal en is 
  altijd actief betrokken bij de les.  
  
 Gemiddelde score: tel de bovengenoemde vier scores op en deel het totaal  
 door vier voor deze gemiddelde score. Rond dit cijfer af naar een getal achter  de 
 komma. Voorbeeld:  7+6+7+7 = 27 
    27 : 4      = 6,75  naar boven afronden = 6,8
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Bijlage II: Scoretabel hoogspringen: fosbury flop 
 
Voor de bovenbouw van het middelbare onderwijs  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cijfer hoogte   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Jongens 95 cm 100 cm 105 cm 110 cm 115 cm 120 cm 125 cm 130 cm 140 cm 150 cm of hoger 

Meisjes 85 cm 90 cm 95 cm 100 cm 105 cm 110 cm 115 cm 120 cm 125 cm 135 cm of hoger 
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Bijlage III: Criteria bewegingsuitvoering hoogspringen  
 

Fosbury flop 

Bewegingstechniek Cijfer 1-4  
(onvoldoende) 

Cijfer 5-6 
(matig) 

Cijfer 7-8 
(ruim voldoende) 

Cijfer 9-10 
(goed) 

Aanloop - Aanloop is niet in een bocht  
- Geen snelheid in de aanloop 
- Heupen zijn laag en ingezakt 

- Aanloop is in een smalle 
bocht 
- Snelheid neemt af in de 
aanloop 
 

- Aanloop met een goede 
bocht 
- Snelheid in de aanloop blijft 
gelijk 
- Voldoende knie inzet bij het 
lopen 

- Aanloop met een goede 
bocht 
- Snelheid neemt toe in laatste 
passen 
- Heupen zijn hoog tijdens het 
lopen 

Afzet - Afzetbeen wordt niet gestrekt 
- Afzetvoet wordt te ver van 
het koord af geplaatst 
- Geen armbeweging 
- Geen knie inzet 
- Afzet vind niet in het midden 
voor de mat plaats 

- Afzetbeen wordt nauwelijks 
en niet actief gestrekt 
- Afzetvoet staat niet te ver van 
het koord 
- Slappe armbeweging 
- Slappe knie inzet 
- Afzet vind iets na het midden 
van de mat plaats 

- Afzetbeen wordt gestrekt 
- Afzetvoet staat op ongeveer 
30 cm van het koord 
- Armen worden mee 
opgezwaaid 
- Opzwaaibeen wordt 
opgezwaaid 
- Afzet in het midden van de 
mat 

- Afzetbeen wordt actief 
gestrekt 
- Afzetvoet staat op 30 cm van 
het koord 
- Armen worden actief mee 
opgezwaaid 
- Opzwaaibeen wordt actief 
mee opgezwaaid 
- Afzet in het midden van de 
mat 

Latpassage - Een zittende houding en dus 
onvolledige heupstrekking 
- Benen zijn gestrekt 
- Schouders worden niet naar 
de lat gedraaid 
- Landing is zittend op de mat 
 

- Een kleine hoek in de heupen 
- Benen zijn licht 
aangespannen en gestrekt 
- Schouders worden een 
beetje ingedraaid 
- Landing is half zittend op de 
mat 

- Strekking van de heupen 
(lichte brughouding) 
- Benen vertonen een lichte 
klapbeweging (eerst hangen, 
dan over koord klappen) 
- Schouders worden 
ingedraaid (met rug naar het 
koord) 
- Landing is op de rug 

- Volledige heupstrekking 
(goede brughouding boven de 
lat) 
- Benen hangen en maken een 
duidelijke klapbeweging 
- Schouders worden goed 
ingedraaid, met de rug over 
het koord 
- Landing is op de bovenrug 
met benen in geklapt 

Tabel gebaseerd op beoordelingscriteria hoogspringen Fontys Sporthogeschool 
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Bijlage IV: Mediakaart bewegingsuitvoering van de Fosbury flop 
 
 
Fosbury flop uit stand 

 
 
Fosbury flop totaalbeweging 
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Bijlage V: Vragenlijst voor de leerlingen 
 
Beste leerlingen, 
 
Jullie hebben er nu drie lessen hoogspringen op zitten en hebben in deze laatste les een 
medeleerling beoordeeld. Ik ben heel erg benieuwd hoe jullie dit ervaren hebben en wil jullie 
daarom vragen deze vragenlijst voor mij in te vullen.  
 
Deze vragenlijst is onderdeel van mijn schoolonderzoek naar beoordelingsmethodes in een les 
lichamelijke opvoeding. Dit onderzoek doe ik in opdracht van Fontys Sporthogeschool, waar ik 
momenteel student ben in het laatste studiejaar. Ik wil met dit onderzoek te weten komen of 
leerlingen in het middelbare onderwijs in staat zijn elkaar een rechtvaardige en betrouwbare 
beoordeling te geven die te vergelijken is met een beoordeling van een docent.  
 
Het is voor mij erg belangrijk dat iedere leerling die meewerkt aan dit onderzoek deze vragenlijst 
invult, zodat ik uiteindelijk de resultaten van de beoordelingen met elkaar kan vergelijken.  
 
De vragenlijst mag je met pen invullen en als je klaar bent inleveren bij de docent lichamelijke 
opvoeding.  
 
Alvast heel erg bedankt voor het invullen! 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Hilde Poulisse 
(Vierdejaars student aan Fontys Sporthogeschool te Tilburg  
en stagiaire van Jeanne Klijn op het Merletcollege in Cuijk) 
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Vragenlijst over het beoordelen van medeleerlingen 
 
 
Naam:            
 
Klas:            
 
Naam leerling die je beoordeeld hebt:        
 
 
Deel 1: Jouw beoordeling van je klasgenoot 
 
1. Het beoordelen van een medeleerling op zijn techniek van hoogspringen vond ik 

A. Heel moeilijk 
B. Moeilijk 
C. Makkelijk 
D. Heel makkelijk 

 
2. Het beoordelen van een medeleerling op de vooruitgang in zijn techniek in de afgelopen 
 lessen vond ik 

A. Heel moeilijk 
B. Moeilijk 
C. Makkelijk 
D. Heel makkelijk 

 
3. Het beoordelen van een medeleerling op zijn inzet in de afgelopen lessen vond ik 

A. Heel moeilijk 
B. Moeilijk 
C. Makkelijk 
D. Heel makkelijk 

 
4. Rekening houden met de vastgestelde beoordelingscriteria voor een goede techniek van 
 de fosbury flop vond ik 

A. Heel moeilijk 
B. Moeilijk 
C. Makkelijk 
D. Heel makkelijk 

 
5. Had je aan het einde van de lessenreeks een goed beeld van het niveau van de techniek 
 van de fosbury flop van de leerling die je hebt beoordeeld? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
6. Hoe vond je het de beoordelingscriteria al een les eerder in te zien? 

A. Heel erg fijn 
B. Best fijn 
C. Niet zo fijn 
D. Helemaal niet fijn 

 
7. Had je door de vastgestelde bewegingscriteria op papier een goed beeld van hoe de 
 beweging uitgevoerd moest worden? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 
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8. Heb je veel tips gegeven aan je medeleerling over de bewegingsuitvoering? 

A. Ja, na iedere sprong heb ik een tip gegeven 
B. Een beetje, na een aantal sprongen heb ik een tip gegeven 
C. Niet echt, ik heb in een les maar 1 of 2 tips gegeven 
D. Nee, ik heb nooit tips gegeven 

 
9. Is de beweging van je medeleerling volgens jou verbeterd in de afgelopen drie lessen? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Nee 

 
10. Waardoor is de beweging volgens jou verbeterd bij je medeleerling? 
     (meerdere antwoorden mogelijk) 

A. Door de tips die ik heb gegeven 
B. Door de tips die de leraar heeft gegeven 
C. Door goed naar de criteria te kijken en deze toe te passen in de beweging. 
D. Door de beweging veel te oefenen 

 
11. Vond je het leuk een andere leerling een beoordeling te geven in de gymles? 

A. Ja, heel leuk 
B. Een beetje leuk 
C. Niet echt leuk 
D. Helemaal niet leuk 

 
12. Vond je het leerzaam een andere leerling een beoordeling te geven in de gymles? 

A. Ja heel leerzaam 
B. Een beetje leerzaam 
C. Niet echt leerzaam 
D. Helemaal niet leerzaam 
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Deel 2: de beoordeling van je klasgenoot 
 
13. Heb je zelf veel tips gekregen van je medeleerling? 

A. Ja, na iedere sprong heb ik een tip gekregen 
B. Een beetje, na een aantal sprongen heb ik een tip gekregen 
C. Niet echt, ik heb in een les maar 1 of 2 tips gekregen 
D. Nee, ik heb nooit tips gekregen 

 
14. Heb je zelf het idee dat je beweging verbeterd is in de afgelopen drie lessen? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
15. Waardoor is de beweging verbeterd bij jezelf? 
     (meerdere antwoorden mogelijk) 

A. Door de tips die ik heb gegeven 
B. Door de tips die de leraar heeft gegeven 
C. Door goed naar de criteria te kijken en deze toe te passen in de beweging. 
D. Door de beweging veel te oefenen 

 
16. Zou je vaker in de gymles een medeleerlingen willen beoordelen? 

A. Ja, bij elke lessenreeks 
B. Ja, vier keer per jaar 
C. Ja, twee keer per jaar 
D. Nee, nooit meer 

 
Nogmaals bedankt voor het invullen van de vragenlijst! 
 
Lever de vragenlijst in bij de docent lichamelijke opvoeding.  
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Bijlage VI: Instructie leerkracht 
 
Beste collega, 
 
Allereerst nogmaals hartelijk bedankt voor uw medewerking aan mijn schoolonderzoek. 
Hieronder zal ik in het kort uitleggen wat de bedoeling is van dit onderzoek en hoe u het in uw 
les uit moet gaan voeren. U krijgt van mij ook de drie lesvoorbereidingen voor de lessenreeks 
met daarin de lesinhoud en de organisatie van de les uitgelegd.  
 
Les 1: Begin deze les met de schotse sprong waarbij de leerlingen hun voorkeurskant bepalen. 
Vervolgens bied je de fosbury flop uit stand (standflop) aan en daarna vanuit driepas. Geef 
hierbij veel aanwijzingen op de afzet en het opzwaaien van het been. Laat de leerlingen de 
criteria inzien waar ze op moeten letten bij de techniek van de fosbury flop en maak in de 
aanwijzingen die je geeft een koppeling met deze criteria. Geef ook af en toe een klassikale 
aanwijzing op basis van deze criteria.  
 
Maak voor de volgende lessen tweetallen. Let bij het maken van de tweetallen op het niveau 
van de leerling en de mate van zelfstandigheid. Probeer tweetallen te maken van gelijk niveau 
(techniek en hoogte waarop ze springen), die samen serieus aan de beoordelingsopdracht 
kunnen gaan werken. Haal vriendjes en vriendinnetjes uit elkaar, zodat er eerlijke 
beoordelingen gegeven kunnen worden.  
 
Les 2: Na de warming-up en het inspringen gaan de leerlingen in tweetallen in de slag. Ze 
moeten elkaar aan de hand van de criteria feedback geven op de beweging. Ze moeten elkaar 
tips geven zodat de ander zijn sprong kan verbeteren. Kijk in deze les hoe de leerlingen 
samenwerken en of ze elkaar goede tips geven. Geef zelf ook veel individuele- en af en toe 
klassikale aanwijzingen. Zorg er ook voor dat je iedere leerling individueel vast een cijfer geeft 
voor de techniek.  
 
Les 3: Na de warming-up en het inspringen gaan de leerlingen voor een cijfer springen op twee 
situaties. Ze krijgen twee kansen en als ze dan nog niet over een hoogte heen komen laten ze 
de medeleerling de behaalde hoogte noteren en komen ze zelf de behaalde hoogte doorgeven 
aan de leerkracht. Noteer voor iedere leerling de behaalde hoogte op de scorelijst. Kijk 
daarnaast naar de techniek van iedere leerling en het cijfer dat je vorige les hebt gegeven. Geef 
een passend eindcijfer voor de techniek van de leerlingen op basis van de criteria van de 
beweging. Kijk ook naar de vooruitgang van de leerlingen in de lessen en geef ook hier een 
cijfer voor op de scorelijst. Geef tot slot nog een cijfer voor het gedrag van de leerlingen in de 
lessen. Een toelichting voor het geven van deze cijfers vindt u onder de scorelijst.  
Geef de leerlingen aan het eind van de les een vragenlijst en laat de leerlingen deze vragenlijst 
meteen invullen. Ze moeten de vragenlijst echt naar waarheid invullen. Geef de ingevulde 
vragenlijsten persoonlijk aan mij of doe ze in mijn postvakje. Vul zelf ook de vragenlijst in, die u 
van mij zult ontvagen omdat ik erg benieuwd ben naar uw mening en ervaring met betrekking 
tot deze manier van beoordelen. 
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Bijlage VII: Scorelijst leerkracht 

 
 

 Naam Leerling Cijfer 
bewegings-
uitvoering 

Cijfer hoogte  Cijfer 
vooruitgang 
in de lessen 

Cijfer  
inzet in de 
lessen 

Eindcijfer 
Hoogte 
(cm) 

Cijfer 

1.         
2.         
3.         
4.         
5.         
6.         
7.         
8.         
9.         
10.         
11.         
12.         
13.         
14.         
15.         
16.         
17.         
18.         
19.         
20.         
21.         
22.         
23.         
24.         
25.         
26.         
27.         



Praktijkonderzoek Hilde Poulisse ‘Elkaar beoordelen in het voortgezet onderwijs’ 71 

Toelichting scorelijst  
 
Vul voor iedere leerling vier cijfers in (tussen de 1 en de 10) en bereken vervolgens het gemiddelde van iedere leerling voor het onderdeel hoogspringen. 
 
1. Cijfer bewegingsuitvoering: 

 

kijk naar de techniek van de sprong die de leerling maakt in de les en vergelijk deze techniek met de opgestelde criteria 
 voor de fosbury flop. Geef een cijfer gebaseerd op meerdere momenten in de afgelopen drie lessen.  

2. Cijfer afstand:

 

 de hoogst behaalde afstand in de laatste les telt mee voor deze score. Kijk in de tabel welk cijfer er gebonden zit aan de behaalde 
 afstand. 

3. Cijfer vooruitgang in de lessen:

 1-2:  De leerling voert de beweging nog precies hetzelfde uit als in de eerste les van de lessenreeks hoogspringen. De leerling heeft niet gedaan 
  met de tips die hij heeft gekregen en heeft totaal geen vooruitgang geboekt.  

 geef een cijfer aan iedere leerling op basis van zijn vooruitgang in techniek en hoogte in de afgelopen lessen. 
 Hieronder een cijferindicatie voor de vooruitgang in de lessen:  

 3-4:  De leerling voert de beweging iets beter uit als in de eerste les van de lessenreeks maar is niet veel vooruitgegaan.    
 5-6:  De leerling is vooruitgegaan in de afgelopen drie lessen en heeft geprobeerd te werken aan de tips die hij kreeg. Het was echter nog lastig 
  om deze tips om te zetten in een betere bewegingsuitvoering. 
 7-8:  De leerling is goed vooruitgegaan in de afgelopen drie lessen en heeft serieus gewerkt met de tips die hij kreeg. Een aantal van deze tips wist 
  hij om te zetten in een betere bewegingsuitvoering maar dit lukte nog niet altijd.  
 9-10:  De leerling is heel erg vooruitgegaan in de afgelopen drie lessen en heeft uitstekend gewerkt met de tips hij kreeg. Hij wist al deze tips te 
  gebruiken in zijn beweging waardoor deze bewegingsuitvoering steeds beter werd.  
 
4. Cijfer inzet in de les:

 1-2:  De leerling luistert nooit, voert de opdrachten niet goed uit, is vaak niet aanwezig geweest, helpt niet mee met opruimen, neemt de opdracht 
  om elkaar te beoordelen niet serieus en geeft geen feedback aan de andere leerling.  

 kijk voor dit cijfer naar het gedrag van de leerlingen in de afgelopen lessen. Was de leerling bij elke les aanwezig, deed de 
 leerling altijd goed mee met de les, gaf de leerling veel tips aan anderen, hielp de leerling mee met het klaarzetten en opruimen van de materialen. 
 Hieronder een cijferindicatie voor de inzet in de les: 

 3-4:  De leerling luistert vaak niet, voert een aantal opdrachten niet goed uit, is een aantal keer niet aanwezig geweest, werkt niet serieus in de les.  
 5-6:  De leerling luistert af en toe niet en is niet altijd serieus bezig met de opdrachten en het geven van feedback aan elkaar.  
 7-8:  De leerling doet goed mee en voert de opdrachten goed uit, de leerling kijkt serieus naar zijn medeleerling en geeft feedback op de beweging. 
  De leerling probeert zijn eigen beweging te verbeteren en helpt goed mee met het opruimen van het materiaal. 
 9-10:  De leerling doet uitstekend mee in de les en voert alle opdrachten goed uit, zoals de leerkracht dit wilt zien. De leerling werkt actief aan zijn 
  eigen bewegingsuitvoering en helpt andere leerlingen bij het hoogspringen door tips te geven. De leerling helpt vrijwillig met het opruimen van 
  het materiaal en is altijd actief betrokken bij de les. 
 



Bijlage VIII: Vragenlijst voor de leerkracht 
 
Beste collega,  
 
Deze vragenlijst is onderdeel van mijn schoolonderzoek naar beoordelingsmethodes in een les 
lichamelijke opvoeding. Dit onderzoek doe ik in opdracht van Fontys Sporthogeschool, waar ik 
momenteel student ben in het laatste studiejaar. Ik wil met dit onderzoek te weten komen of leerlingen 
in het middelbare onderwijs in staat zijn elkaar een rechtvaardige en betrouwbare beoordeling te 
geven die te vergelijken is met een beoordeling van een docent.  
 
Voor u ligt een vragenlijst, waarmee ik de beoordelingsmethodes die door u zijn toegepast in de les wil 
evalueren. Het is voor mij erg belangrijk dat u deze vragenlijst volledig en naar waarheid invult zodat ik 
de antwoorden kan vergelijken met de antwoorden die de leerlingen hebben gegeven. Uiteindelijk zal 
ik ook de gegeven scores van de leerlingen vergelijken met de scores die u hebt gegeven aan de 
leerlingen. Het is daarom van belang dat u de leerlingen geheel onafhankelijk beoordeelt op het 
onderdeel hoogspringen en daarbij de scores die de leerlingen elkaar geven niet van te voren inziet.  
 
De vragenlijst bestaat uit twee onderdelen, die uit elkaar gehouden moeten worden.  
A. Het eerste onderdeel gaat over de beoordelingen die de leerlingen aan elkaar hebben 
 gegeven. Ik vraag hierbij naar uw mening over hoe dit proces verlopen is en uw beeld van de 
 betrouwbaarheid van de eindresultaten.   
B. Dit onderdeel gaat over de beoordelingen die uw zelf aan de leerlingen heeft gegeven en hoe 
 u tot deze eindscores bent gekomen.  
 
De vragenlijst mag u met pen invullen en als u klaar bent persoonlijk bij mij inleveren of in mijn 
postvakje in de docentenkamer doen. Ik wil u vragen deze vragenlijst en de cijferlijst voor de leerlingen 
uiterlijk voor 2 april bij mij in te leveren, zodat ik verder kan gaan met het verwerken van de resultaten. 
Indien u op de hoogte gehouden wilt worden van de resultaten van mijn onderzoek, vul dan uw e-
mailadres in aan het einde van de vragenlijst. Ik zal u dan een mailtje sturen met daarin het totale 
eindverslag met daarin de verwerkte resultaten van mijn onderzoek.  
 
Alvast heel erg bedankt voor het invullen! 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Hilde Poulisse 
(Vierdejaars student aan Fontys Sporthogeschool te Tilburg  
en stagiaire van Jeanne Klijn op het Merletcollege in Cuijk) 
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Vragenlijst over het beoordelen van medeleerlingen 
 
 
Naam:            
 
Klas van onderzoek:          
 
 
Onderdeel A: De beoordelingen van de leerlingen over elkaar 
 
1. Heeft u het idee dat de opdracht voor de leerlingen duidelijk was? 

A. Heel duidelijk 
B. Duidelijk 
C. Niet zo duidelijk 
D. Helemaal niet duidelijk 

 
2. Zijn de leerlingen uit uw klas serieus bezig geweest met de opdracht elkaar te beoordelen en 
 feedback te geven? 

A. Ja heel serieus 
B. Een beetje (een aantal leerlingen was wel serieus bezig en een aantal leerling niet)  
C. Niet echt (de meeste leerlingen waren niet serieus met de opdracht bezig)  
D. Helemaal niet (geen enkele leerling was serieus met de opdracht bezig) 

 
3. Zo niet, waar heeft het volgens u aan gelegen dat de leerlingen niet serieus bezig waren met de 
 opdracht elkaar te beoordelen en feedback te geven? 
 (meerdere antwoorden mogelijk) 

A. De opdracht was te moeilijk voor de leerlingen 
B. De opdracht vereist te veel zelfstandigheid van de leerlingen, wat deze klas niet 
 aankan.  
C. De opdracht was niet duidelijk voor de leerlingen 
D. Anders, namelijk:……………………………………………………………. 
       ………………………………………………………………………………… 

 
4. Hebben de leerlingen zich volgens u aan de vastgestelde criteria gehouden bij de beoordeling? 

A. Ja, ze hebben zich er vrijwel allemaal aan gehouden. 
B. Ja, de meeste leerlingen hebben zich er aan gehouden. 
C. Nee, de meeste leerlingen hebben zich er niet aan gehouden.  
D. Nee, vrijwel niemand heeft zich gehouden aan de vastgestelde criteria.  

 
5. Heeft u het idee dat de leerlingen elkaar een rechtvaardige en betrouwbare beoordeling hebben 
 gegeven? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
6. Zo niet aan welke factoren heeft het denkt u gelegen dat de leerlingen elkaar geen 
 rechtvaardige en betrouwbare beoordeling hebben kunnen geven?  
 (meerder antwoorden mogelijk) 

A. Groepsdruk  
B. De leerlingen moesten vrienden beoordelen en wilden daar geen slecht cijfer aan geven 
C. Er werd niet serieus gewerkt in de les, waardoor er ook geen serieuze cijfers gegeven 
 werden op basis van prestaties en criteria.   
D. De opdracht was niet duidelijk  
E. De leerlingen hebben de verkeerde instructie gekregen 
F. Anders, namelijk:……………………………………………………………. 
 …………………………………………………………………………………. 
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7. Hebben de leerlingen elkaar veel feedback gegeven op de bewegingsuitvoering? 

A. Ja, de leerlingen hebben elkaar meerdere tips per les gegeven 
B. Een beetje, de leerlingen hebben elkaar enkele tips gegeven 
C. Niet echt, de leerlingen hebben elkaar weinig tips gegeven 
D. Helemaal niet, de leerlingen hebben elkaar nauwelijks of geen tips gegeven 

 
8. Hebben de leerlingen volgens u iets gehad aan de feedback die ze kregen van een 
 medeleerling? 

A. Ja, de leerlingen gingen vooruit door de feedback die ze kregen van medeleerlingen 
B. Een beetje, de leerlingen gingen een beetje vooruit door de feedback van 
 medeleerlingen. 
C. Niet echt, de leerlingen gingen nauwelijks vooruit door de feedback van 
 medeleerlingen. 
D. Helemaal niet, de leerlingen zijn helemaal niet vooruitgegaan door de feedback van 
 medeleerlingen.  

 
9. Denkt u dat deze klas de verantwoordelijkheid kon dragen elkaar een beoordeling te geven? 

A. Ja, dat kon deze klas goed aan. 
B. Een beetje, een aantal leerlingen uit de klas kon het wel aan en een aantal leerlingen 
 kon het niet aan.  
C. Niet echt, de meeste leerlingen uit de klas konden de verantwoordelijkheid niet aan.  
D. Helemaal niet, geen enkele leerling uit de klas kon de verantwoordelijk iemand anders 
 te beoordelen aan.  

 
10. Denkt u dat iedere klas deze verantwoordelijkheid kan dragen? 

A. Ja, iedere klas 
B. Ja, iedere klas mits:  
 (meerdere antwoorden mogelijk) 
  O   je een duidelijke instructie geeft aan de leerlingen 
  O   je de opdracht gestructureerd aanbiedt 
  O   je de leerlingen controleert op de gegeven cijfers 
  O   je vrienden uit elkaar zet en de leerkracht de tweetallen indeelt.     
C. Nee, niet iedere klas omdat 
        (meerdere antwoorden mogelijk) 
  O   niet iedere klas kritisch naar zichzelf of naar een ander kan kijken 
  O   niet iedere klas de concentratie kan opbrengen zich te concentreren op de  
        bewegingscriteria en de technische uitvoering van een medeleerling 
  O   niet iedere klas het juiste niveau van intelligentie heeft om deze       
        beoordelingsopdracht te snappen en volgens de opgestelde instructie uit te voeren 
  O   niet iedere klas het juiste sociale klimaat in de groep heeft om elkaar feedback te 
        geven 

 
11. Welke klassen, waar u les aan geeft, zouden de opdracht: een medeleerling beoordelen in 
 een les lichamelijke opvoeding niet aankunnen: 
 ………………………………………………………………………………….
 …………………………………………………………………………………. 
       …………………………………………………………………………………. 
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Onderdeel B: Uw eigen beoordelingen van de leerlingen  
 
1. Wat vindt u belangrijk bij de totstandkoming van een beoordeling van een leerling?  
 
A. Dat de beoordeling gebaseerd is op meerdere momenten in de les of verschillende lessen.  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 

 
B. Dat de beoordeling tot stand komt op basis van vastgestelde criteria waar aan voldaan  moet 
 worden door de leerlingen.  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 

 
C. Dat leerlingen op de hoogte zijn van de beoordelingscriteria en dus weten waar er op gelet 
 wordt bij de beoordeling?  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 

 
D. Dat leerlingen bekend zijn met de normering van de beoordeling?  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 

 
E. Dat de beoordelingen voor de leerlingen niet afhankelijk zijn van de leraar die ze geeft. Leraren 
 van een school moeten dus op dezelfde lijn zitten.  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 

 
F. Dat bepaalde afspraken over beoordelen vastgelegd worden binnen de  vaksectie en in het 
 vakwerkplan van de school?  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 
 

G. Dat de beoordeling op meerdere aspecten gebaseerd is (gedrag, inzet in de les, samenwerken, 
 techniek van de beweging, vooruitgang in de les, afstand e.d.)  

A. Heel belangrijk 
B. Belangrijk 
C. Onbelangrijk 
D. Heel erg onbelangrijk 

 
2. Was de opdracht: uw leerlingen te beoordelen op techniek, hoogte, inzet en vooruitgang voor 
 het onderdeel hoogspringen voor u duidelijk? 

A. Ja heel duidelijk 
B. Best wel duidelijk 
C. Niet zo heel duidelijk 
D. Helemaal niet duidelijk 

 
 
 



Praktijkonderzoek Hilde Poulisse ‘Elkaar beoordelen in het voortgezet onderwijs’ 76 

3. Heeft u zich aan de vastgestelde criteria gehouden bij het toekennen van de scores voor de 
 leerlingen? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
4. Had u aan het eind van de lessenreeks een goed beeld van het bewegingsniveau van iedere 
 leerling? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
5. Had u aan het eind van de lessenreeks een goed beeld van de inzet en het gedrag in de les 
 van iedere leerling? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
 
6. Heeft u het idee dat u iedere leerling een rechtvaardig en betrouwbaar eindoordeel heeft 
 kunnen geven? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
7. Denkt u dat u zelf als leerkracht leerlingen objectief hebt beoordeeld? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
 
8. Denkt u dat een andere docent van deze school tot dezelfde eindoordelen was gekomen? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
9. Nam de beoordelingsmethode waarbij leerlingen elkaar feedback geven en elkaar beoordelen 
 werkdruk uit uw handen in de les?  

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
10. Had u bij de beoordelingsmethode waarbij leerlingen elkaar feedback geven en elkaar 
 beoordelen voldoende overzicht over de organisatie van de les? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 
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11. Had u met de beoordelingsmethode waarbij leerlingen elkaar feedback geven en elkaar 
 beoordelen voldoende overzicht op de prestaties en het niveau van de leerlingen in de les? 

A. Ja 
B. Een beetje 
C. Niet echt 
D. Helemaal niet 

 
12. Geef op onderstaande schaal aan welke uitspraak voor het gebruiken van deze 
 beoordelingsmethode voor u het meest van toepassing is.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
13. Zou u naar aanleiding van deze ervaring, leerlingen vaker een rol willen laten spelen in het 
 beoordelen van bewegingsvaardigheden? 

A. Ja, vaker dan vier keer per jaar 
B. Ja, 3-4 keer per jaar  
C. Ja, 1 tot 2 keer per jaar 
D. Nee 

 
14. Zou u deze beoordelingsmethode waarbij leerlingen elkaar feedback geven en elkaar 
 beoordelen in een les lichamelijke opvoeding bij alle klassen toe willen passen? 

A. Ja, bij alle klassen (ga door naar vraag 16) 
B. Nee, niet bij alle klassen maar wel bij de volgende klassen: 
 - VMBO  klas  1,   2,    3,    4,  
 - HAVO  klas  1,   2,    3,    4,     5, 
 - VWO   klas  1,   2,    3,    4,     5,     6  
 (ga door naar vraag 16) 
C. Nee, bij geen enkele klas (ga door naar vraag 17) 

 
15. Waarom zou u het beoordelen door medeleerlingen wel toe willen passen bij deze klassen? 
 (meerdere antwoorden mogelijk) 

A. Deze klassen hebben een veilig sociaal klimaat 
B. Deze klas kan goed zelfstandig werken 
C. Deze klas kan serieus werken en aan een opdracht bezig zijn 
D. Deze klas is al volwassen genoeg voor een dergelijke 
 verantwoordelijke taak 
E. Deze klas kan het theoretische niveau aan van de opdracht 

 
 
 
 
 
 
 
 

Uitdagend 1 2 3 4 Niet uitdagend 
Leuk om te 
doen 

1 2 3 4 Niet leuk om te 
doen 

Vernieuwend 1 2 3 4 Niet vernieuwend 
Leerzaam 
voor de 
leerlingen 

1 2 3 4 Niet leerzaam 
voor de 
leerlingen 

Leerzaam 
voor de 
docent 

1 2 3 4 Niet leerzaam 
voor de docent 

Gemakkelijk te 
organiseren in 
de les 

1 2 3 4 Niet makkelijk te 
organiseren in de 
les 

Overzichtelijk 
in organisatie 

1 2 3 4 Onoverzichtelijk 
in organisatie 
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16. Zou je de beoordelingen die de leerlingen elkaar hebben gegeven mee willen laten tellen voor 
 het rapport? 

A. Ja 
B. Ja, mits de cijfers redelijk overeenkomen met de eigen gegeven cijfers.  
C. Ja, mits deze beoordeling minder zwaar weegt dan mijn eigen beoordeling van de  
 leerlingen.  
D. Nee, want de leerlingen kunnen naar mijn idee geen rechtvaardig en betrouwbaar 
 oordeel geven over een medeleerling.  
E. Nee, want ik vind dat de docent leerlingen moet beoordelen.   
F. Anders, namelijk………………………………………………………… 
       …………………………………………………………………………… 

 
Nogmaals hartelijk bedankt voor het invullen van deze vragenlijst. Wilt u deze vragenlijst en de cijferlijst 
van de leerlingen voor vrijdag 26 maart bij mij inleveren of in mijn postvakje doen?  
 
Indien u op de hoogte wilt worden gehouden van de resultaten van mijn onderzoek, vul dan hieronder 
uw emailadres in en dan zal ik u het eindverslag van mijn praktijkonderzoek zo spoedig mogelijk mailen.  
 
E-mailadres: ………………………………………………………………………………… 


